SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 60/2024-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiatana a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a por. | N R I
. ot0pcnc¢ho Advokatska kancelaria Bauer s. r. 0., DéneSova 19,

KoSice, proti postupu a uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. Ntt/130/2021-667-V-
KSBB zo 16. augusta 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staZznostou doruc¢enou ustavnému sidu 27. marca 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na ochranu stikromia podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,»listina®), zékladného prava na ochranu osobnych tdajov podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 ustavy, zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy acl. 36 ods. 1 listiny, svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na ochranu sukromia podla ¢I. 8 dohovoru a prava na ucinny
prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru oznaCenym postupom a uznesenim krajského stdu
v stvislosti s vydanim sthlasu na pouzitie informacno-technickych prostriedkov, na vyhotovenie
obrazovych, zvukovych, obrazovo-zvukovych alebo inych zdznamov (d’alej len ,,ITP prostriedky*).

2.7 ftstavnej staznosti astazovatelom predloZenych priloh vyplyva, Ze stazovatelovi bolo
21. novembra 2022 uznesenim vysetrovatela Uradu inspekénej sluzby, utvaru ochrannej sluzby
a prevencie, §pecializovaného timu (d’alej len ,,arad*) CVS: UIS-73/OPOV-2022 z 21. novembra
2022 o zacati trestného stihania vznesené obvinenie pre zlo€in prijimania Uplatku podla § 329
ods. 1 a 2 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze pocas vykonu sluzby pri vykonavani
colnej kontroly prijal od vodic¢a na hrani¢cnom prechode Vysné Nemecké tuplatok za bezproblémové
vybavenie a vykonanie colnej kontroly vo forme bankovky nestotoznenej hodnoty, ktord bola
zalozend v cestovnom pase vodica.



3. Ked’ze podkladom na vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia boli ,, skutocnosti a informacie *,
ktoré mali byt ziskané vylu¢ne na podklade napadnutého uznesenia krajského sudu zo 16. augusta
2021, t. j. suhlasu spouzitim ITP prostriedkov, stazovatel poziadal o oboznamenie sa
s napadnutym uznesenim. VySetrovatel’ tradu 26. januara 2023 spristupnil napadnuté uznesenie
krajského sudu obhajcovi stazovatela vramci nazretia do vySetrovacieho spisu. Napadnuté
uznesenie vtom case bolo astale je , utajovanou skutocnostou*. Suhlas na pouzitie ITP
prostriedkov bol vydany podl'a § 2 ods. 1 pism. ¢), ods. 2, § 3 a § 4 ods. 1 zédkona ¢. 166/2003 Z. z.
o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o ochrane pred odpocivanim) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ochrane pred odpocuvanim®) na ziadost odboru inSpekcie Finanéného
riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len ,,odbor inspekcie) ¢&. p. 87/2021/SIVK-1/V
z 9. augusta 2021, ktora vSak obhajcovi st'azovatela spristupnend nebola, rovnako ako ani prislusné
spravy odboru inSpekcie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Vzhl'adom na uvedené skutkové okolnosti staZzovatel' formuloval obsah svojej argumentacie
v ramci obmedzujucich moznosti v takej miere, v akej mu to umoznovala dand situacia, pricom
z dovodu utajeného rezimu napadnutého uznesenia nemohol toto pripojit’ k Gstavnej staznosti.

5. Stazovatel’ povazuje za nezakonny postup, ktory predchadzal napadnutému uzneseniu, vyjadril
presvedcenie, ze ziadost riaditela uUradu o vydanie sthlasu na pouzitie ITP prostriedkov bola
zalozenéd na zaklade nepravdivych operativnych informécii, ktoré sa stazovatel'a nijako netykali,
lebo tato ¢innost’ mala smerovat’ k zaujmu o osobu R. K., s ktorou staZzovatel' nemal ni¢ spolocné,
a k ur¢itému okruhu zdujmovych o0s6b prisluSnikov Policajného zboru, ktori mali udajne pachat
hospodarsku trestnt ¢innost’.

6. Stazovatel’ namieta vecnu neprislusnost’ krajského siidu na vydanie samotného sthlasu, pretoze
vzhl'adom na korup¢ny charakter trestného C€inu, z ktorého bol stazovatel’ obvineny, je podl'a neho
zrejmé, Ze islo od zadiatku o vec, ktora patri do pdsobnosti Specializovaného trestného stdu.

7. Napadnuté rozhodnutie povazuje stazovatel za nezdkonné, neustavné, svojvolné, arbitrarne,
nelegalne, nelegitimne a neproporcionéalne. Bolo podla stazovatela vydané na zaklade nedostato¢ne
odovodnene] ziadosti bez splnenia podmienky o predchadzajicom neucinnom alebo podstatne
stazenom odhalovani a dokumentovani ¢innosti, pre ktori bola Ziadost’ podand, a navyse nebola
ani stazovatel'ovi spristupnend, z ¢oho vyplyva nezakonnost’ takto ziskaného ddkazu. Napadnuté
uznesenie povazuje stazovatel za formalne, pretoZe neobsahovalo konkrétne skuto¢nosti.

8. Nezakonnost’ napadnutého uznesenia odovodnuje st'azovatel’ aj tym, Ze ani odbor inSpekcie ani
Ministerstvo financii Slovenskej republiky nie st oprdvnenym organom, ktory by mohol
odpocuvanie vykondvat’, pretoZe nie su v zakone taxativne uvedené ako opravneny organ.

9. Zékon o ochrane pred odpociivanim neobsahuje v normativnom texte jednu z ddlezitych zaruk
proti neopravnenému pouzivaniu osobitnych opatreni na odpoctvanie osdb, ktorym je pravo
na ucinny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru, z ¢oho vyplyvaji pochybnosti o tejto pravnej
uprave vo vzt'ahu k rozhodovacej ¢innosti Eurdépskeho stidu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)



k ochrane pred zdsahmi do prava na stikromie. Vo vztahu k pravu na ochranu stikromia st’azovatel’
zameral svoje odovodnenie na Siroko citovanu judikatiru ESLP, avSak bez konkrétnych
argumentov vzt'ahujicich sa na jeho pripad. Stazovatel sa okrem vyslovenia poruSenia nim
oznacenych zakladnych prav domaha zruSenia napadnutého rozhodnutia a priznania primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 10 000 eur a ndhrady trov konania.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych zékladnych prav stazovatel'a
napadnutym uznesenim krajského stidu, ktorym bol vydany stihlas na pouzitie ITP prostriedkov
proti stazovatelovi, a postupom krajského sudu, ktory mu predchadzal. Podstatné argumenty
stazovatela mozno zhrnut' tak, ze namieta neodovodnenost’ ziadosti riaditel'a tradu o vydanie
sthlasu na pouzitie ITP prostriedkov anesplnenie zdkonnych podmienok takejto ziadosti,
nedostatocnu argumentaciu samotného stthlasu porusovatel’a, teda napadnutého uznesenia krajského
sudu, neprislusnost’ krajského sudu takyto sthlas vydat’ a neprisluSnost’ odboru inSpekcie realizovat’
sledovanie prostrednictvom ITP prostriedkov. Samotny normativny text zdkona o ochrane pred
odpocuvanim povazuje st'azovatel’ za nestladny s ¢l. 13 dohovoru v spojeni s €l. 8 ods. 2 dohovoru,
ked'Zze zakon neposkytuje stazovatelovi zaruky proti zneuzitiu opatreni na tajné sledovanie
a nahravanie osob.

11. Na vyzvu ustavného stdu sa k ustavnej st’aznosti vyjadril porusovatel’ podanim z 10. jula 2023.
Krajsky sud, vychadzajuc z obsahu napadnutého uznesenia, uviedol, ze zadujmova osoba, na ktoru
bol sthlas podl'a zikona o ochrane pred odpocivanim vydany, bola podozriva z péachania
hospodarskej trestnej €innosti a trestnej ¢innosti zneuZivania pravomoci verejného cinitela podla
§ 326 Trestného zdkona, ato na zdklade informacii operativno-patracej ¢innosti. Z rozhodnutia
nevyplyva, Ze by malo ist’ o korupénti trestnti ¢innost, kde by na vydanie suhlasu na pouzitie ITP
prostriedkov bol prisluiny Specializovany trestny sid. Uvedené skutodnosti vyplyvali
rozhodujucemu sudcovi krajského stdu aj zpredloZzeného kriminalneho zvizku, s ktorym sa
oboznamil a v ktorom boli konstatované zhodné skutoc¢nosti.

12. V replike sa k stanovisku poruSovatel'a vyjadril 2. februara 2024 aj stazovatel’, ktory len stru¢ne
zopakoval, ze trva na podanej Ustavnej staznosti a na vSetkych uvedenych skuto¢nostiach v celom
ich obsahu arozsahu aztvrdeni poruSovatela, ze nedisponuje, ateda nevie do konania pred
ustavnym sudom predlozit' Ziadne dokumenty, vyvodzuje, Ze nim uvadzané namietky su plne
dovodné.

13. V okolnostiach tohto pripadu je rozhodujice, Ze staZzovatel ma procesné postavenie obvineného
v trestnom konani. VSetky podstatné tvrdenia stazovatel'a, ktorymi odévodiiuje poruSenie svojich
prav, sa vztahuju na zdkonnost, teda legalitu zasahu, ku ktorému malo dojst’ pouzitim ITP
prostriedkov.

14. Pravna uprava trestného konania st'azovatel'ovi ako obvinenému umoziiuje aj v d’alSom Stadiu
trestného konania (a po pripadnom podani obzaloby aj ako obzalovanému) pravne uG¢innym
sposobom namietat’ poruSenie svojich zdkladnych prav a slobod garantovanych tstavou, resp. prav
garantovanych dohovorom, ku ktorym malo dojst v dosledku udajného nezédkonného vydania
napadnutého suhlasu v predmetnej trestnej veci. Tak ako sud prvého stupna, ktory bude opravneny



konat’ a rozhodovat v trestnej veci stazovatela po skonceni pripravného konania, aj odvolaci sud
v pripade podania odvolania v predmetnej trestnej veci su sidmi s plnou jurisdikciou, v ktorych
pravomoci je posudenie vsetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu vratane

zékonnosti a ustavnosti dokazov ziskanych na zaklade vydaného suhlasu (podobne napr.
I1. US 389/2015).

15. Ustavny std uz v obdobnych pripadoch opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az do konca je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov
a realizacie garancii na ochranu prav a slobdd mézu zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani
napravat, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno
na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce porusenia prav a slobod oznacenych v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02, 11I. US 18/04, 1II. US 75/05,
V. US 76/05, IV. US 197/08, 1. US 314/09). Ustavny sud stabilne zastava nazor, Ze nie je iba jeho
povinnostou ako sudneho orgénu ochrany ustavnosti zabezpecovat’ v rdmci svojej rozhodovacej
pravomoci ochranu zékladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zavédzkov vyplyvajlcich
z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazani. Tato povinnost’ maju, ato
prednostne, napr. vSeobecné sudy ako primdrni ochrancovia ustavnosti, pripadne iné na to urcené
organy verejnej moci.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze stazovatel bude mat v d’alSich stadiach
trestného konania k dispozicii pravne prostriedky na u¢innu obranu nim oznafenych prav
a uplatnenie uvedenych namietok, o ktorych st nielen opravnené, ale aj povinné rozhodnut’ vecne
prislusné vSeobecné sudy. Za tychto okolnosti by prijatie ustavnej st'aznosti staZzovatel'a na d’alSie
konanie bolo v rozpore s principom subsidiarity, na ktorom je zaloZena pravomoc ustavného sidu
rozhodovat’ o staznostiach podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid preto odmietol ustavni
staznost podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pre nedostatok

svojej pravomoci.

17. Pre uplnost’ Gstavny sud dodava, Ze nie je opravneny sa v radmci konania o Ustavne] staznosti
venovat’ staZovatelom naznacenému nesuladu pravnej Upravy (normativneho textu) zakona
o ochrane pred odpoclivanim s prdvami podla dohovoru ana ne nadvdzujicou rozhodovacou
¢innostou ESLP, ked’Ze rozhodovanie o tychto namietkach patri do vylu¢nej prdvomoci pléna
ustavného sudu v konani podla ¢l. 125 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



