SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 151/07-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. jina 2007
predbezne prerokoval staznost Ing. B. K., B., vo veci namietaného poruSenia
jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 188/03 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. B.K. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 4. augusta 2006
dorucena staznost’ Ing. B. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I11
(dalej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 188/03. Na zaklade vyzvy

ustavného sudu stazovatel’ svoju staznost’ doplnil podanim dorucenym 18. septembra 2006.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze 27. oktobra 2003 bol okresnému sidu podany
navrh na zacatie konania, ktorym sa navrhovatel' (sprdvca bytového fondu) doméhal
proti stazovatelovi v procesnom postaveni odporcu zaplatenia finan¢nej pohladavky

s prislusenstvom.

Stazovatel' v predmetnom konani 4. novembra 2003 podal odpor proti platobnému
rozkazu okresného sidu. Okresny sud podl'a neho v tomto konani spdsobuje uz tri roky
neodovodnené prietahy a na jeho staznost na prietahy v konani z 22. jina 2006
,,... ani neodpovedal, a na oko vytycil pojedndavanie na 24. 7. 2006, ktorého sa ako inak,
pravny zastupca navrhovatela (PZN) nezucastnil, takze nové pojednavanie vytycil v tejto

veci na den 6. 10. 2006 “.

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze:

, Podla spravania sa PZN, zameru navrhovatela a aj sudu, nie je predpoklad,
Ze by sud rozhodol vo veci dna 6. 10. 2006, pretoze cielom navrhovatela je uvalit' na moj
byt zalozné pravo s postupom na nahradny byt, skor ako rozhodne sud! Sud nepriamo
tomuto cielu navrhovatela napomaha prietahom veci!“ Okresny sud podla stazovatela
svojou necinnost'ou v predmetnom konani porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

V zéavere svojej staznosti stazovatel poZziadal ustavny sid o ustanovenie pravneho

zéastupcu v konani pred ustavnym stdom.

V prilohe podania doru¢eného 29.novembra 2006 staZzovatel Ustavnému stdu

predlozil svoje odvolanie proti rozsudku v tejto veci podané okresnému sidu 20. novembra

2006.



Okresny sud sa k staznosti stazovatela vyjadril na zaklade vyzvy tstavného stdu
podanim doruc¢enym 30. novembra 2006. Vo svojom vyjadreni predseda okresné¢ho sudu
uviedol:

SDna 27.10. 2003 bola Okresnéemu sudu Bratislava III dorucena zaloba
navrhovatela N. s. r. o., proti odporcom v I. rade Ing. B. K., bytom B., v Il. rade A. K.,
bytom B. o zaplatenie 6.671,60,- Sk s prislusenstvom a to z titulu nedoplatkov suvisiacich
so zabezpecovanim prevadzky, udrzby, oprav aza poskytovanie sluzieb spojenych
so spravou domu za obdobie rokov 2002 a 2003. Vo veci bol dna 30. 10. 2003 vydany
platobny rozkaz proti ktorému odporcovia podali odpor, ktory bol doruceny sudu
dna 14. 11. 2003. Vzhladom na podany odpor bola Zaloba prevedena dna 3. 12. 2003
do registra 8 C 188/03. Vzhladom na vykonavanu staz zakonnej sudkyne JUDr. V. M. bola
vec dna 9. 5. 2005 pridelend sudkyni JUDr. A. M. V suvislosti s nastupom sudkyne
JUDr. D. O. bola vec dna 3. 5. 2006 pridelena jej na dalsie konanie a rozhodnutie.
Nasledne bol vytyceny termin pojednavania na 22. 6. 2006, kedy bola vec odrocena dna
6. 10. 2006. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom, ktory sa toho casu dorucuje ucastnikom
konania.

Stazovatel’ v uvedenom konani urgoval vybavenie veci a to staznostou, ktora bola
dorucena sudu dna 7. 8. 2006. V case dorucenia uvedenej staznosti sa vo veci konalo
a nasledne boli vytycené terminy pojednavania na ktorych bolo dna 6. 10. 2006 rozhodnute

‘

rozsudkom. *

I1.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Zo spisového materialu v tejto veci ustavny sud zistil, Zze stazovatel’ podal 22. jina
2006 okresnému stdu v predmetnom konani staznost' na prietahy podla § 62 zakona
C. 757/2004 Zb. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
o sudoch®). Néasledne 1. augusta 2006 st'azovatel’ podal staznost’ na prietahy aj predsedovi
Krajského sudu v Bratislave, ktory ju 7. augusta 2006 postipil predsedovi okresného
sudu. Predseda okresného sudu staZzovatel'ovi odpovedal listom sp. zn. Spr. 2191/2006
z 11. augusta 2006 (dorucenym 28. augusta 2006), v ktorom uviedol, Ze staznost’ povazuje
za dovodnu do pridelenia veci su€asnej zdkonnej sudkyni JUDr. D. O., ktoré od jej prevzatia
3. mgja 2006 vo veci kona. V obdobi po podani staznosti na prietahy okresny sud
v predmetnej veci uskutocnil 6. oktobra 2006 pojednavanie (nariadené 24. jala 2006),
na ktorom rozhodol rozsudkom. Na zéklade pokynu zdkonnej sudkyne z 10. novembra 2006
bol predmetny rozsudok dorufovany ucastnikom konania. Diia 20. novembra 2006 bolo

okresnému sudu doru¢ené odvolanie stazovatel’a proti tomuto rozsudku.

Ustavny sud na zéklade uvedeného konstatuje, Ze stazovatelom podanu staznost
na prietahy podla § 62 zdkona o sidoch mozno v okolnostiach tohto pripadu povazovat
za uCinny prostriedok ndpravy stazovatelom v staznosti namietaného porusovania
zékladného prava. Predseda okresného siidu na jeho staZznost’ adekvatne reagoval a zdkonna
sudkyna na pojedndvani konanom 6. oktobra 2006 v predmetnej veci rozhodla rozsudkom.
V dosledku toho doSlo k odstraneniu nepriaznivého stavu zapri¢ineného dovtedajSou

necinnost'ou okresného sudu.

Dévodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ je absencia

priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane



a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom orginu Statu do takéhoto prava alebo
slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej moznosti poruSenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (m. m. ITI. US 138/02).
Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude odmietol ako zjavne neopodstatneni a vzhladom na to bolo uz bezpredmetné

rozhodovat o stazovatelovej Zziadosti o wustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym sidom, a preto sa fiou ustavny sud nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2007



