SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 84/2022-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| G
. stipencho Advokatskou kancelariou SCURY, s. 1. 0., Za kasértiou 1,
Bratislava, proti postupu sudneho exekutora JUDr. Petra Kohtta v exeku¢énom konani vedenom
podsp. zn. EX 115/08, proti postupu Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom
podsp.zn. 1 Er 968/2008 ajeho uzneseniu ¢.k. 1 Er 968/2008 z22. jina 2020 a uzneseniu
¢. k. 1 Er 968/2008 z 11. novembra 2020 a proti ozndmeniu Generalnej prokuratury Slovenske;j
republiky €. k. VI/1 Pz 210/20/1000-2 zo 16. decembra 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 27. janudra 2021 (podanou
na poStovu prepravu 25. janudra 2021) domdha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zékladného
prava na sidnu a inl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), zakladného prava na rovnost’ ti€astnikov v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) postupom stidneho exekutora JUDr. Petra Kohtta v exeku¢nom
konani vedenom pod sp. zn. EX 115/08, postupom Okresného sudu Banska Bystrica



(d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 968/2008 ajeho uznesenim
¢. k. 1 Er968/2008 z22. juna 2020 (d’alej len ,,prvé napadnuté rozhodnutie®) a uznesenim
¢. k. 1 Er 968/2008 z 11. novembra 2020 (d’alej len ,,druhé napadnuté rozhodnutie®) a oznamenim
Generalnej  prokuratiry  Slovenskej republiky (dalej len ,generdlna prokuratiura®)
¢. k. VI/1 Pz 210/20/1000-2 zo 16. decembra 2020 (d’alej len ,tretie napadnuté rozhodnutie®).
Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho v tomto bode oznafenych prav
a napadnuté rozhodnutia zrusil ,,v celom rozsahu* a odlozil vykonatelnost prvého a druhého
napadnutého rozhodnutia. Zaroven navrhuje, aby mu boli priznané trovy konania.

2. Proti stazovatelovi v procesnom postaveni povinného je vedené exekucné konanie.
Exeku¢né konanie zacalo 26. jina 2008 a je vedené na vymozenie penaznej pohl'adavky vo vyske
1 792,31 eur. Okresny sud v druhom napadnutom rozhodnuti udelil suhlas so znizenim ceny
drazenych (v napadnutom rozhodnuti blizSie Specifikovanych) nehnutel'nosti, namietky
opravneného aj povinného proti d’alSim trovam exekucie zamietol a v poslednom vyroku zamietol
aj staznost’ povinného.

3. Okresny sud prvym napadnutym rozhodnutim rozhodol o pokraovani v exekucii
s pravnym nastupcom opravneného z dévodu, Ze povodny opravneny v dosledku zlt€enia zanikol.
Stazovatel' povazuje toto rozhodnutie za vecne nespravne, nezdkonné a bez opory v zakone.
Generalna prokuratira tretim napadnutym rozhodnutim (ktoré stazovatel’ v Uistavnej st'aznosti
oznacuje aj ako ,,0znamenie®, ,list“ alebo ,,rozhodnutie, pozn.) ,,... konstatovala, zZe dovolanie
generdlneho prokuratora nie je vdanom pripade pripustné a rozhodla, Ze podnet odklada

‘

bez prijatia opatrenia prokuratora... *.

3.1. Képiu prvého a tretiecho napadnutého rozhodnutia st'azovatel’ na vyzvu k tstavnej staznosti
pripojil 8. aprila 2021.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel najmid namieta, ze exeku¢né konanie vedené pod sp. zn. EX 115/08
malo byt’ zo zdkona zastavené, a tvrdi, Ze mu hrozi d’alSia majetkova Skoda, a to ,,... bezprostredne
hroziacou drazbou nehnutelnosti vjeho vlastnictve v nezdkonne pokracujiicom exekucnom
konani... “. V situdcii, ked’ hodnota exekuciou zabezpecenych nehnutel'nosti je v sume 25 000 eur
a pohl'adavka oprdvneného bez prisluSenstva je vsume 1 363,19 eur, povazuje stazovatel
dalSie trovy konania vycislené v sume 4 112,40 eur za vyhotovenie znaleckych posudkov
za neprimerané vymahane;j istine a v rozpore so zasadou proporcionality a Exeku¢nym poriadkom.

5. Podl'a nadzoru stazovatel'a st napadnuté rozhodnutia nezdkonné, arbitrarne a nepreskiimatelné.
Ucelové anezdkonné rozhodnutia stazovatel povazuje za odmietnutie spravodlivosti
a pretrvavajuci stav pravnej neistoty, ktory nevedie k ochrane jeho prav.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

6. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky



ao zmene a doplneni niektorych  zdkonov v zneni neskorSich  predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude”) a zistoval, ¢i obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude.

III.1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1,
€l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 tstavy a prav podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny, podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru
apodla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom sidneho exekiitora JUDr. Petra Kohuta
v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX 115/08:

7. Ustavny std pri skimani Gstavnej staznosti stazovatela zistil, Ze staZovatel okrem postupu
okresného sidu namieta aj nezakonnost’ postupu sidneho exekutora. K tomu ustavny sud uvadza,
ze mu neprislacha posudzovat’ zakonnost, ¢i dokonca spravnost’ postupu sudneho exekutora.
Ustavny stid ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti (€. 124 Gistavy) ma vymedzend svoju
pravomoc, v ramci ktorej moéze rozhodovat' iba o poruseni zakladnych prav alebo slobod
stazovatel'a, a aj to len za predpokladu, Ze o ich ochrane nerozhoduje iny sad (IV. US 229/03).

8. Podla § 218a ods. 1 Exekuéného poriadku fyzické osoby a pravnické osoby sa mozu obracat’
na ministerstvo a na komoru so staznostami na ¢innost’ komory a na ¢innost’ exekutorov. St'aznosti
na ¢innost komory vybavuje ministerstvo. Staznosti na ¢innost’ exekutorov vybavuje komora.
Stazovatel mdze poziadat’ ministerstvo o preSetrenie vybavenia jeho st'aznosti komorou.

9. Ustavny sud konstatuje, Ze preskimanie postupu, resp. ¢innosti sudneho exekutora,
spada v prvom rade do pdsobnosti komory ako samospravnej stavovskej organizacie. Nasledne
staZnosti na ¢innost’ komory vybavuje ministerstvo spravodlivosti, ktoré staZzovatel moze poZiadat
aj o presetrenie vybavenia jeho staznosti komorou (I. US 56/2017). Z uvedeného jednoznaéne
vyplyva, ze ustavny sud nie je prislusny na preskimanie ¢innosti (postupu) sudneho exekutora.

10. KedZe ustavny sud modze skiimat' iba ustavnopravne aspekty danej veci, staznost’
v Casti tykajicej sa namietky nezdkonnosti postupu sudneho exekttora podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o tstavnom stide odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a Cl. 48 ods. 2 tustavy a prav podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu prvym napadnutym rozhodnutim okresného sudu:

11. Vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, Ustavny sud tiez zistil, Ze stazovatel vyuzil
svoje pravo podat’ proti prvému napadnutému rozhodnutiu vydanému vyssim sidnym tradnikom
staznost. Ustavny sud tu v kratkosti poukazuje na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd nerozhoduje iny sud. Ak je podané st’aznost’ proti rozhodnutiu vysSieho sidneho uradnika,
je o nej opravneny a aj povinny rozhodnut' sudca v exeku¢nom konani. Uplatnenie pravomoci
okresného stdu v danom pripade vyluduje pravomoc Gstavného sidu (m.m. IV. US 115/07).
Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito cast' Ustavnej st'aznosti



odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zidkona o uUstavnom sude
z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
acl. 48 ods. 2 tustavy a prav podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu tretim napadnutym rozhodnutim:

12. Zakonné predpoklady na podanie dovolania generdlneho prokuratora su upravené
v § 458 anasl. Civilného sporového poriadku. Z tychto ustanoveni zjavne vyplyva,
ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého vyuzitie ako procesného institatu patri vylucne
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*). Na vyhovenie
podnetu fyzickych osdb alebo pravnickych oséb na podanie dovolania generalneho prokuratora
neexistuje pravny narok, t. j. osobe, ktora takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho prijatie,
resp. akceptovanie, a teda generalny prokurdtor nema povinnost takémuto podnetu vyhoviet'.
Je na vol'nej uvahe generalneho prokuratora rozhodnut’ o tom, ¢i poda alebo nepoda dovolanie.
Ustavny sid konstatuje, Ze tretim napadnutym rozhodnutim nemohlo déjst’ k poruseniu oznagenych
prav stazovatela, ked'ze platnd zakonna Uprava nezakladd pravo (prdvny narok) na vyhovenie
jeho podnetu na podanie dovolania generdlneho prokurétora, a preto v tejto Casti pri predbeznom
prerokovani ustavni staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o uUstavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

I11.4. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
apodla ¢l.1 dodatkového protokolu postupom a druhym napadnutym rozhodnutim
okresného sudu:

13. Ustavny sud podrobil prieskumu, & sa okresny sud ustavne akceptovatelnym spdsobom
vysporiadal so vSetkymi namietkami staZovatela tak, Ze je jeho druhé napadnuté rozhodnutie
nearbitrarne a zdkonné.

14. Podl’a ustalenej judikatiry Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenti tstavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci
nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat
ustavnu staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05, III. US 198/07, 1. US 348/2019). K inym dévodom,
ktoré¢ moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st’aznosti, patri aj Gistavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (IV. US 362/09, IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

15. Ustavny sid pripomina, Ze vo vieobecnosti ulohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej
ustavnym sidom napokon nie je chranit’ obfana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov,



ale chréanit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné (I. US 17/01). V stvislosti so staznostami namietajicimi porusenie zakladnych prav
a slobod rozhodnutiami vseobecnych sudov, resp. inych orgénov verejnej moci uz ustavny sud
opakovane uviedol, ze jeho uloha pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladného prava
na sudnu alebo inu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim organu verejnej
moci sa obmedzuje na kontrolu zlucitelI'nosti G¢inkov interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov
s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach a zékladnych slobodach najma
v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov (resp. inych orgdnov verejnej moci) su dostatocne
odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych
prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 272/09).

16. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava v§eobecnym stidom mé za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava
je spitd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou roéznych
interpretacnych  alternativ, v  ktorych sa  odraza  kolizia  ustavnych  principov,
ako aj pripad svojvol'nej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvdle mozno interpretovat
ako pripady, ked vSeobecny sid urobi zdver v inom neZ zdkonom ustanovenom a v praévnom
mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname, ¢i bez blizSich nerozpoznatelnych Kkritérii
(I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vieobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uel a vyznam (III. US 264/05,
ZNaU 100/2005).

17. Zékladnd namietka staZovatela smeruje proti nezédkonnému pokraCovaniu v exekucii,
ked’ podl'a ndzoru staZovatel'a malo dojst’ k jej zastaveniu ex lege k 1. janudru 2020. Okresny sud
v odovodneni druhého napadnutého rozhodnutia konStatoval, Ze samotnd exekucia zacala
25. jina 2008 (doruceny sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie, pozn.) a jej priebeh
bol dovodny, ked’ze st'azovatel’ dobrovol'ne nesplnil povinnost’, ktord mu bola exekué¢nym titulom
uloZzena. Okresny sud vysvetlil, Ze v staZzovatelove] veci nedoSlo k zastaveniu exekucie,
pretoze doslo k prediZeniu rozhodnej doby podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona &. 233/2019 Z. z.
oukonceni niektorych exekuénych konani aozmene adoplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zakon o niektorych exeku¢nych konaniach®). Namietky tucastnikov konania
boli pred G¢innostou zdkona o ukonceni niektorych exekuénych konani predlozené sudu.
Oddvodnenie okresného sudu Ustavny sud nepovazuje za arbitrarne alebo ustavne neudrzatelné.

18. Stazovatel' v d’alSej namietke vycita druhému napadnutému rozhodnutiu okresného sudu
neprimerane vysoké trovy exekucie, ked’ nedoslo k aplikacii § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku.
Aj s touto stazovatelovou namietkou sa okresny sud vysporiadal. Nedovodnost' tejto namietky
vyplyva zo skutocnosti, ze exekucné konanie prebiecha podla Exeku¢ného poriadku
v zneni uCinnom do 31. oktébra 2013, pricom stazovatelom uvedené ustanovenie
§ 200 ods. 2 Exeku¢ného  poriadku mozno pouzit na exekuéného konania  zacaté
po 31. oktobri 2013. Ustavny sud k otazke primeranosti trov len dodava, Ze napriek na prvy pohlad
vyssej vyske sumy trov k vySke vyméhanej pohladavky je pre spravne posudenie potrebné
prihliadnut’ aj na dobu vedenia exeku¢ného konania (od roku 2008), pricom sa pohladavku
opravnené¢ho vymoct nepodarilo.



19. Stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti tiez tvrdil, Zze bolo poruSené jeho zakladné prévo
narovnost ucCastnikov v konani, pretoze ,,... bol bezdévodne znevyhodneny a vyluceny
z uplatiiovania svojich prav ucastnika konania, co viedlo k hrubému zasahu do jeho prav,
garantovanych mu Ustavou SR*“. Zasada rovnosti stran sa prejavuje vytvaranim rovnakych
procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach
rozhoduje sud. Z obsahu ustavnej staznosti vSak nie je zrejmé, akym konkrétnym sposobom
malo ddjst’ k poruseniu tohto zdkladného prava stazovatel'a a ani z Ustavnej staznosti a jej priloh
ustavny sud zasah do tohto oznaceného zékladného prava nevzhliadol. Okresny sud
svojim postupom  neuprel stazovatelovi ziadne prdvo anijako ho neznevyhodnil.
To, Ze rozhodnutie spravidla vyznieva v neprospech jednej zo strdn, nemoédze byt zisahom
do rovnosti stran.

20. Ustavny sad uz v ramci svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze slovné spojenie
»pravo na ochranu®, ktoré je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1 tustavy, implikuje v sebe aj potrebu
minimélnych garancii procesnej povahy, ktoré su ustanovené priamo v ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a ktorych nedodrzanie m6ze mat’ za nasledok jeho poruSenie popri poruseni zakladného prava
nasidnu aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl. ustavy (I. US 23/01, III. US 328/05,
III. US 260/07). Ked’ze Gstavny sud nerozhodol o poruseni zékladného prava podla ¢l. 46 Gstavy,
rovnaky zaver ustavny sud musi konStatovat’ aj pri vyhodnoteni porusenia zdkladného prava
vlastnit’ majetok.

21. Ustavny std napokon rozhodol aj o namietanom poruseni zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov postupom okresného sidu v napadnutom konani.
V stilade so svojou judikatiirou (obdobne IV. US 61/03, IV. US 26/07, 111. US 41/07, 1I. US 46/07,
1. US 96/07, 1. US 214/08, TII. US 207/2011) ustavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy len vtedy, ak bola staznost
na Gstavnom sude uplatnend v Case, ked” k namietanému poruseniu oznacené¢ho prava doslo,
alebo porusenie v tom Case eSte trvalo.

22. Ustavny sud pripomina, Ze jednou zo zakladnych pojmovych naleitosti staznosti
podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajucemu zasahu organov
verejnej] moci do zakladnych prav staZovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti,
Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnua preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok na to,
aby sa prediSlo zdsahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zésahu doslo, aby sa v poruSovani
tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

23. Z obsahu samotnej st'aznosti, je zrejmé, Ze o namietkach a st’aznosti st'azovatel'a bolo okresnym
sidom rozhodnuté prave druhym napadnutym rozhodnutim (v jeho III. alIV. wvyroku),
¢o vedie ustavny sud k zaveru, Ze staznost v tejto Casti je potrebné povazovat za zjavne
neopodstatnend, a preto ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tistavnom stude po jej predbeznom
prerokovani z tohto dévodu odmietol.

24. Ked’Ze druhé napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ktoré stazovatel' v Ustavnej st'aznosti
namieta, posudil ustavny sud ako také, ktoré spiia ustavnopravne poziadavky siidneho rozhodnutia,
a nezistil v jeho odoévodneni svojvol'u alebo arbitrarnost, je mozné uzavriet, Ze nebolo zasiahnuté
do oznaenych prav stazovatela. Ustavny sid preto uUstavni staznost’ staZovatela



proti druhému napadnutému rozhodnutiu okresného sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

25. Ked’ze doslo k odmietnutiu ustavnej st'aznosti, ustavny sud sa nezaoberal d’al$imi névrhmi
stazovatel’a, pretoze tieto su viazané na to, ze ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



