SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 80/07-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. septembra 2007
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Juraja Horvatha
a Sergeja Kohuta o staznosti R. Z., B., zastipeného advokatkou JUDr. M. K., P., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Trnava

v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 390/00 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo R. Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Trnava v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 390/00 porusené bolo.

2. Okresnému stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 11 C390/00 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3.R.Z.priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
pat'desiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Trnava povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. R. Z. priznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 9 444 Sk (slovom
devittisicStyristostyridsat’Styri  slovenskych korun), ktoré¢ je Okresny sud Trnava
povinny vyplatit na ufet advokatky JUDr. M. K., P., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim
zo 17. maja 2007 &. k. II. US 80/07-18 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost’ R. Z., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
postupom Okresného sidu Trnava (d’alej len ,okresny sud®“) v konani vedenom pod

sp. zn. 11 C 390/00.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 390/00
sa zalobou z 19. decembra 2000 podanou okresnému sudu 20. decembra 2000 st'aZovatel
domdha vyslovenia neplatnosti okamzitého skoncenia jeho pracovného pomeru a nihrady
mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru. Podl'a tvrdenia stazovatel'a okresny sud
aj napriek staznosti na prietahy v konani podanej predsednicke okresn¢ho sudu nad’alej
vo veci kona so zbytoCnymi prietahmi, ¢im sa predlzuje stav jeho pravnej neistoty

a odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:
,»(-..) do dnesného dna, t. j. 16.01.2007 Okresny sud v Trnave nerozhodol o nahrade

mzdy, pricom ma k dispozicii vSetky relevantné podklady k tomuto rozhodnutiu. Okresny



sud Trnava vo veci riadne nekona (velké casové odstupy medzi jednotlivymi ukonmi zo
strany sudu, ¢i uz medzi vytycenymi pojedndavaniami alebo samotnymi dorucovaniami) ¢im
doslo a dochadza v konani k zbytocnym prietahom. Polovica konania vedeného pred
Okresnym sudom v Trnave tvori jeho necinnost resp. neefektivna cinnost, coho vysledkom
bolo izrusenie rozsudku Okresného sudu v Trnave zo dna 01. 07. 2002, ¢. k. 11
C/390/2000-55 Krajskym sudom v Trnave pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov, ¢im
v podstate Okresny sud v Trnave nekonal 2 roky, kedZe Krajsky sud v Trnave vratil vec do
stavu podania Zaloby az 19. 12. 2002, resp. dna 15. 01. 2003 kedy bolo predmetné
zruSovacie uznesenie Krajského sudu v Trnave dorucené Okresnému sudu v Trnave. U
stazovatela sposobuje necinnost’ a nekvalifikované odévodnenia Okresného sudu Trnava
stav pravnej neistoty, vzrastajucu nechut’ pri akomkolvek sklonovani slova spravodlivost,
resp. sudnej moci. Sposobenymi prietahmi v sudnom konani vedeného pod sp. zn.
11C/390/2000 (po troch rokoch od podania Zaloby Okresny sud v Trnave rozhodol
ciastocnym rozsudkom podla znenia prvého navrhu vyroku Zaloby) je ohrozené i v
buducnosti priznané pravo, ktorého samotna vymozitelnost' sa necinnostou Okresného studu
Trnava i priamo umerne znizZuje, kedzZe Zalovanym je spolocnost’ s rucenim obmedzenym a
nie su vylucené zmeny v majetkovych pomeroch zalovaného na ukor staZovatela s

poukazom na casto krat nezodpovedny pristup obchodnych spolocnosti. *

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziada, aby tGstavny sud rozhodol tymto
nalezom:

1. Zdkladné pravo staZovatela R. Z., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, bolo postupom Okresného sidu v Trnave
porusené.

2. Okresnému sudu v Trnave prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 11C/390/2000 konal bez dalsich prietahov.

3. R. Z. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 400.000,- Sk (...), ktoré
mu je Okresny sud Trnava povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia (2 prdvne

ukony vykonané v roku 2007 v zmysle § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3



a$20 Vyhlasky MS SR ¢ 655/2004 Z. z. o odmendach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb) R. Z. v sume 6.296,- Sk (...) advokatke JUDr. M. K., {(...)

‘

P., (...) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. Spr. 439/07 z 18. juna 2007 a pravna
zastupkyna stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu listom

z 2. jala 2007.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho uviedol:

, Musim konstatovat, Ze staznost R. Z. nie je dovodnd, pretoze priciny staznosti
vidim v tom, Ze vec bola najskor pridelend JUDr. L. B. ml., ktory sice dna 01. 07. 2002 vo
veci rozhodol rozsudkom, avsak Krajsky sud v Trnave uznesenim 23 Co 171/02 zo dna
19. 12. 2002 rozsudok zrusil a vec vratil prvostupiovému sudu na dalsie konanie.

Rozsudkom 11 C 390/00 zo dna 19. 11. 2003 znovu prvostupnovy sud vo veci
rozhodol a Krajsky sud v Trnave tento rozsudok zmenil svojim rozsudkom ¢. 23 Co 44/04
zo dna 29. 03. 2004, avsak Najvyssi sud SR rozsudkom ¢. 1 Cdo 155/04 zo dna 16. 12. 2004
v dovolacom konani zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave a vratil mu vec na dalsie
konanie.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. 23 Co 15/05 zo dna 23. 05. 2005 opdtovne
rozhodol vo veci tak, Ze potvrdil prvostupriovy rozsudok Okresného sudu Trnava.

Najvyssi sud SR rozsudkom 11 Cdo 276/05 zo dina 17. 01. 2006 odmietol dovolanie
odporcu.

Vo vsetkych vyssie uvedenych rozhodnutiach sudy rozhodovali len o ndvrhu
na urcenie platnosti okamzitého zrusenia pracovného pomeru.

Nakolko povodna Zaloba obsahovala dva petity, Okresny sud Trnava v dalSej casti
rozhoduje o naroku na Zalobu o vyplatenie nahrady mzdy. (...)

Zakonna sudkyna zdovodnila prietahy v konani vysokym poctom veci vo svojom
oddeleni, obtiaznostou veci ako aj neustalym menenim navrhu pravneho zastupcu zalobcu.

V sucasnej dobe je vo veci nariadeny termin pojednavania na den 12. 09. 2007.



Na zdver uvadzam, Ze suhlasim s prejednanim veci bez naSej osobnej ucasti,

(s

t. j. netrvam na ustnom prejednani. ‘

2.2 Pravna zastupkyna staZovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
sudu uviedla:

., Stthlasime s upustenim od ustneho pojedndvania.

Trvame na doévodoch uvedenych v ustavnej staznosti. S vyjadrenim predsedu
Okresného sudu v Trnave nesuhlasime, kedZe ani v predoslom Stadiu a ani v tomto sStadiu
konania nie je vec skutkovo ani pravne zlozita (ide o beznu agendu prvostupiiovych sudov).

Vzniklé prietahy v konani, ospravedlinované organizdciou sudu, vysokym poctom veci
vo svojom oddeleni, nie su ospravedinitelné. Okresny sud kond, vzhladom k Stadiu konania
(rozhodnutie o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru) k vvkonanym procesnym vikonom
nepravidelne. Odévodnenie prietahov zdakonnou sudkyinou o neustalom meneni navrhu
pravneho zdastupcu taktiez nie je na mieste, kedZe v pripade ak by pravny zastupca menil
navrh, obciansky sudny poriadok dava zakonnej sudkyni mozZnost sa s menenim ndvrhu
i vysporiadat, avSak v tomto pripade k Ziadnym zmenam nedochadza a okresny sud mohol
od 11.09. 2006 do 02. 07. 2007 rozhodnut’ o vyske nahrady mzdy. A ak by aj dochadzalo
k zmenam navrhu, tak to len z dovodu snahy pravnej zdastupkyne o ustdlenie tejto vysky
nahrady mzdy a skoncenie veci. Sud mozZe v konecnom dosledku ustanovit' znalca, ktory
kvalifikovane tuto vysSku i ustali a prispeje k rozhodnutiu o druhom vyroku navrhu, avsak
okresny sud vyvija nesmiernu pasivitu v rieSeni veci v ¢o najkratsom case, co sposobuje
zbytocné prietahy v konani

Vzhladom k uvedenému trvame na podanej ustavnej staznosti v plnom rozsahu
a zaroven upresiiujeme a uplatiiujeme si dalsie trovy pravneho zastupenia suvisiace s tymto
vyjadrenim v zmysle § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3 a § 13 ods. 3
Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb pricom jeden ukon ma hodnotu vo vyske 5.108,- Sk, tj. spolu spravnymi

ukonmi v ustavnej staznosti spolu vo vyske 15.324,-Sk.

3. Ustavny std so sthlasom w&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni



sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora
je urcena povahou tohto zdkladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny,
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo poruiené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania

vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 11 C 390/00:

Stazovatel sa zalobou podanou okresnému sudu 20. decembra 2000 domahal
vyslovenia neplatnosti okamzitého skon€enia jeho pracovného pomeru a s tym suvisiacej
nahrady mzdy. Na zdklade vyzvy okresného siidu zo 16. marca 2001 sa Zalovana 9. aprila
2001 wvyjadrila k Zalobe anésledne 4.decembra 2001 okresny sud nariadil vo veci
pojedndvanie na 15. april 2002, ktoré bolo po vypocuti Ucastnikov konania odrocené
na 26. jun 2002 s tym, Ze pravna zastupkyna zalovanej predlozi listinné¢ dokazy (predlozila

ich 3. mdja 2002 a 27. maja 2002).

Dalie pojednavanie, ktoré sa konalo 26. jina 2002, bolo po vypoduti uéastnikov
konania odrocené na 1. jul 2002 za ucelom vyhldsenia rozsudku, ktorym okresny sid Zalobu

stazovatel’a zamietol v celom rozsahu.

Proti rozsudku okresného sudu z 1.jula2002, ktory bol ucastnikom konania
doruceny 28. augusta 2002, podal stazovatel' 11. septembra 2002 odvolanie, na zaklade

c¢oho okresny sud 17. septembra 2002 vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila k jeho odvolaniu



a 11. decembra 2002 zaslal spis na odvolacie konanie Krajskému sudu v Trnave (d’alej len

,krajsky sud®).

Krajsky std uznesenim sp. zn. 23 Co 171/02 z 19. decembra 2002 zrusil rozsudok
okresného sidu z dovodu nepreskimatelnosti pre nedostatok dovodov a nedostatocné
zistenie skutkového stavu a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Spis bol vrateny

okresnému sudu 15. januara 2003.

Dalsi procesny tikon vo veci vykonal okresny sid 1. augusta 2003, ked’ nariadil
pojednédvanie na 12. november 2003, ktoré bolo po vypocuti pravnych zastupcov obidvoch
sporovych stran odrofené na 19. november 2003, ked okresny sud vyhlésil Ciastocny
rozsudok, ktorym wvyslovil neplatnost okamzit¢ého skoncenia pracovného pomeru
stazovatela. Proti Ciastocnému rozsudku podala 2. februadra 2004 odvolanie Zalovana,
na zaklade ¢oho okresny sud 5. februara 2004 vyzval stazovatela, aby sa vyjadril k jej
odvolaniu. Dna 18. februara 2004 zaplatila zalovana stidny poplatok za odvolanie a okresny

sud 26. februara 2004 zaslal spis na odvolacie konanie krajskému stdu.

Krajsky stid na pojednavani 29. marca 2004 vyhlasil rozsudok sp. zn. 23 Co 44/04,
ktorym zmenil Ciastocny rozsudok okresné¢ho sudu tak, Ze Zalobu staZovatela v naroku
vyslovit' neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru zamietol. Spis bol

okresnému sudu vrateny 14. aprila 2004.

Diia 26. maja 2004 stazovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podal
dovolanie proti rozsudku krajského stdu sp. zn. 23 Co 44/04 z 29. marca 2004, ktoré
okresny sud 31. mdja 2004 zaslal na vyjadrenie Zalovanej a 13. augusta 2004 postupil spis
NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) na dovolacie konanie.
Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 Cdo 155/04 zo 16. decembra 2004 zrusil dovolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis bol vrateny
okresnému sudu 21. januara 2005, ktory ho obratom 24. januara 2005 postupil na d’alSie

konanie krajskému sudu. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 23 Co 15/05-130 z 23. maja 2005



potvrdil Ciastony rozsudok okresného sudu z 19. novembra 2003. Spis bol vrateny

okresnému sudu 20. jana 2005.

Proti rozsudku najvysSieho sudu z 23. maja 2005 podala Zalovanad 10. augusta 2005
dovolanie, ktoré okresny sud zaslal 23. augusta 2005 na vyjadrenie stazovatel'ovi (vyjadril
sa 8. septembra 2005) a 3. oktobra 2005 okresny sud zaslal spis najvysSiemu sudu. Najvyssi
sud 17. oktobra 2005 wvratil spis okresnému sudu ako predcasne predlozeny, pretoze
zalovana nezaplatila sidny poplatok za dovolanie, ktord ho nasledne po vyzve okresné¢ho
sudu zo 4. novembra 2005 dodatocne zaplatila 24. novembra 2005 a spis bol opitovne
predloZeny najvysSiemu stdu 6. decembra 2005. Uznesenim sp. zn. 1 Cdo 276/05
zo 17. januara 2006 najvyssi sud dovolanie zalovanej z dovodu jeho nepripustnosti

odmietol.

Po tom, ako bol spis 13. februara 2006 vrateny okresnému stdu, bolo vo veci
31. marca 2006 nariadené pojednavanie na 24. mdj 2006. Dna 4. aprila 2006 okresny sud
vyzval pravnu zastupkynu st'aZzovatela, aby $pecifikovala vySku pozadovanej ndhrady mzdy
z neplatného skoncenia pracovného pomeru, na ¢o pravna zastupkyna st'azovatel'a reagovala
podanim z 26. aprila 2006. Pojednavanie 24. mdja 2006 bolo po vypocuti ucastnikov
konania odrocené¢ na 6. september 2006. Okresny sud 13. jula 2006 zrusil termin
pojednavania z dévodu docasného pridelenia zakonného sudcu na krajsky sid a sucasne
vyzval aktudlneho zamestnavatel’a stazovatel'a, aby ozndmil od kedy je u neho stazovatel
zamestnany (zamestnavatel reagoval na vyzvu 3. augusta 2006). Podanim doru¢enym
okresnému sudu 3. jala 2006 pravna zastupkyna stazovatela upravila zalobny petit, ktoré
okresny sud zaslal na vyjadrenie Zalovanej 15. januara 2007 (Zalovana sa nevyjadrila).

Nasledne okresny sud 12. jana 2007 nariadil pojedndvanie na 12. september 2007.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov ...

UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstrdneniu stavu
pravnej neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho orgénu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01, L. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 390/00 o zalobe stazovatela, ktorou sa doméha
vyslovenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a s tym suvisiacu nahradu
mzdy, doslo k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy.



Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Ucastnika
konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a

rovnakych kritérii tistavny sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny  sad  predovietkym  konstatuje, e predmetom  napadnutého
obCianskopravneho konania je okrem naroku na vyslovenie neplatnosti okamzitého
skonCenia pracovného pomeru aj s tym suvisiaci narok na ndhradu mzdy z neplatného
skon¢enia pracovného pomeru, t.j. vec, ktord ma priamy dopad na existen¢ni sféru
stazovatel'a (jeho prijem) a ktorej povaha si preto vyzaduje mimoriadnu starostlivost
a pozornost’ vSeobecného sudu venovanu efektivnemu a rychlemu postupu, aby bol
naplneny ucel stidneho konania, o okrem iného znamena, ze vSeobecny sud mé povinnost’
organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a skoncena
[§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)] a aby sa ¢o najskor odstranil
stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie

(napr. I. US 142/03, 1. US 145/03, 1. US 158/04, L. US 241/06).

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o uplatnenom naroku (v sucasnosti uz iba o naroku na nahradu mzdy v konani
nadvdzujlicom na narok o neplatnom skonceni pracovného pomeru, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté) nenasvedCuje tomu, ze by iSlo o vec pravne ¢i fakticky zlozitu,
ktorej prerokovanie by si vyzadovalo doterajdiu dizku konania (viac ako 6 rokov),
atoaj vzhladom na existujicu pravnu upravu, ako aj dostatocne frekventovanu
a stabilizovant judikataru vSeobecnych sudov. Napokon ani okresny sud vo svojom

vyjadreni nenamietal zloZitost’ napadnutého konania.
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2. Pokial’ ide o spravanie staZovatela ako UcCastnika konania, Gstavny sid nezistil
ziadnu zavazni skutoCnost, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doSlo vtomto konani k zbytocnym

prietahom.

V stvislosti s poddvanim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov ustavny
sud podotyka, Ze na ich vyuzivanie mé sice podla Obcianskeho sudneho poriadku
stazovatel’ ako ucastnik konania pravo, avSak v suvislosti s rozhodovanim sudov vyssej
inStancie o tychto opravnych prostriedkoch musi stazovatel’ strpiet’ spomalenie konania,

ktore sa v celkovom kontexte neda pricitat’ na vrub konajucemu studu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a zistil, Zze postup
okresného stidu bol poznaceny neefektivnou ¢innost'ou a zbyto€nymi prietahmi, napriklad
okresny sud po vyjadreni sa Zalovanej k zalobe stazovatela 9. aprila 2001 az do 19. marca
2002, ked’ nariadil pojednavanie na 15. april 2002, bol necinny viac ako 11 mesiacov, d’alej
od 17. januara 2003, ked dorucoval rozhodnutie krajského sudu uc€astnikom konania, do
12. oktébra 2003, ked’ nariadil pojednavanie na 12. november 2003, bol necinny viac ako
9 mesiacov. Ustavny sud zistil aj obdobie neefektivnej innosti okresného sudu v trvani viac
ako 6 mesiacov v obdobi od 13. jula 2006, ked okresny sud zruSil nariadeny termin
pojednévania, do 15. januara 2007, ked’ zaslal podanie stazovatel'a na vyjadrenie zalovane;,
pricom d’alsi procesny tkon vykonal takmer po 5 mesiacoch (12. jana 2007), ked nariadil

pojednavanie na 12. september 2007.

Ustavny std v postupe okresného stdu zistil celkovii dobu neefektivnej Ginnosti
a necinnosti v trvani viac ako 2,5 roka, pri€om mu mozno na jeho tarchu pripocitat’ aj to, zZe
jeho rozsudok z 1. jala 2002 bol zruseny v odvolacom konani z dovodu jeho

nepreskumatelnosti pre nedostatok dovodov a nedostatocného zistenia skutkového stavu.
Tvrdenia okresného stdu, Ze k predizeniu konania prispeli jednak zmeny v osobe

zakonného sudcu, ako aj vo vysokom pocte nevybavenych veci v senate zdkonnej sudkyne,

Gistavny sud neakceptoval. Podl'a ustilenej judikatiry tstavného sudu (napr. II. US 52/99,
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. US 35/03, 1. US 200/05) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S$tat musi zabezpecit
konanie, ako aj skutocnost’, Zze Slovenska republika nevie alebo nemo6Zze v ¢ase konania
zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich zamestnancov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt ddvodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom doésledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom

konani.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil, ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 390/00 doSlo k poruseniu zdkladné¢ho prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2

ustavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4.V nadvdznosti na tento vyrok av zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému stdu
podla €l. 127 ods. 2 Ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude moZe Gstavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' sa domdhal priznania primeraného finanéného zadost'uinenia v sume

400 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je pre staovatel'a dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny sid
preto uznal za odo6vodnené priznat mu aj finanéné zadostucinenie podla citované¢ho
ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na

vSetky okolnosti pripadu, najmd vzhl'adom na predmet skimaného konania, ako aj na
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zistenu neefektivnu ¢innost’ a ne¢innost’” okresného sidu, povazuje za primerané v sume

50 000 Sk, tak ako je to uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti ndlezu stavného sudu.

6. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude) tthradu
trov konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatkou, ktord si uplatnila néarok

na ich thradu za tri ikony pravnej sluzby v sume 15 324 Sk.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a), ¢c) vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2007 je 2 970 Sk a hodnota rezijného pausalu je

178 Sk.

S poukazom na vysledok konania priznal Gstavny sud stazovatel'ovi narok na thradu
trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2007 (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie na Ustavny sud a vyjadrenie z 2. jula 2007) v celkovej sume 9 444 Sk
vratane rezijné¢ho pausalu, tak ako je to uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2007
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