SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 105/2019-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2019
o ustavnej staznosti | .
_, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla

¢l.16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s porusenim &l. 2 ods. 3 a &l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusenie
prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd necinnostou Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky, vedenej
pod sp. zn. Rvp 1320/2019 a o ustavnej staznosti ||| KGN
s . -ostipenej advokatkou

JUDr. Henrietou DaniSovou, Janka Alexyho 7, Bratislava, ktorou namieta poruSenie
zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, 1. 19 ods. 1 a 2 a &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s porusenim ¢&l. 2 ods. 3, ¢l. 7 ods. 5 a €. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj poruSenie prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd necinnostou Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a nec¢innostou Okresnej prokuratiry Bratislava I, vedenej

pod sp. zn. Rvp 1644/2019 takto



rozhodol:

Ustavné staznosti vedené Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 1320/2019 a sp. zn. Rvp 1644/2019 spaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej
vedené pod sp. zn. Rvp 1320/2019.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 23. jula 2019

dorucena ustavna staznost’ [N
I (G:lcj len | staovatelka®), ktorou namieta

porusenie zakladnych prav podla &l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s porusenim ¢l. 2 ods. 3 acl. 12 ods. 1, 2
a 4 ustavy, ako aj poruSenie prav podla ¢l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) necinnost'ou
Generalnej prokuratry Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlna prokuratura®).
Predmetna Ustavna staznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 1320/2019 bola pridelend sudcovi
spravodajcovi Liborovi Dulovi, ktory je ¢lenom IV. senatu ustavného sudu. Predmetnu
ustavnll staznost’ stazovatelka podala prostrednictvom pravneho zéastupcu advokata
JUDr. Cubomira Hlboc¢ana, Vajnorska 20, Bratislava. Nasledne bolo ustavnému sudu

dorucené podanie z 21. oktobra 2019 oznacené ako odvolanie plnej moci.

2. Ustavnému stdu bola 18. septembra 2019 dorucena a podanim doruéenym
30. oktobra 2019 doplnend tustavna staznost stazovatelky zastipenej advokatkou
JUDr. Henrietou DaniSovou, Janka Alexyho 7, Bratislava, ktorou namieta porusenie
zakladnych prav podl'a €l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 1 a2 acl. 46 ods. 1 a 4 ustavy v spojeni
s porusenim ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Gstavy, ako aj poruSenie prav
podla €l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 dohovoru necinnost'ou generalnej prokuratiry

a necinnostou Okresnej prokuratiry Bratislava 1 (d’alej len ,,okresnd prokurattra®).



Predmetna ustavna staznost’ vedend pod sp. zn. Rvp 1644/2019 bola pridelend sudcovi

spravodajcovi Miroslavovi DuriSovi, ktory je clenom IV. senatu tistavného sudu.

3. Stazovatelka v tUstavnych staznostiach poukazuje na to, Ze sa k 31. decembru
2015 vzdala funkcie sudkyne Okresného sidu Bratislava I. Nasledne platnost’ svojho
prejavu voOle vzdania sa funkcie sudkyne napadla zalobou na vSeobecnom sude.
Stazovatel’ka v ustavnych staznostiach d’alej poukazuje na to, Ze generalnej prokuratire
podala viaceré trestné ozndmenia — Specificky v oboch ustavnych staznostiach poukazuje
na dve trestné oznamenia podané generalnej prokurature 23. mdja 2019 o 8.33 h a 23. méja
2019 o 8.35 h. Stazovatel'ka v tustavnych staznostiach popisuje postup generdlne;
prokuratiry v suvislosti s jednotlivymi trestnymi ozndmeniami — niektoré trestné oznamenia
boli postiipené netrestnému odboru generalnej prokurattry, d’alSie bolo postipené Krajske;j
prokuratire v Bratislave. Z ustavnych staZznosti vyplyva, Ze Krajska prokuratira
v Bratislave postupila trestné oznamenie okresnej prokuratire. Z ustavnych staznosti je
zrejmé, ze stazovatel’ka namieta postup generalnej prokuratiry, resp. okresnej prokuratiry

v suvislosti s vybavenim jej trestnych oznameni.

4. Stazovatel’ka v Tustavnych staznostiach totoznou alebo vel'mi podobnou
argumentaciou broji proti postupu (necinnosti) generalnej prokuratiry, resp. okresnej

prokuratiry pri vybaventi jej trestnych oznameni.

5. Podla § 62 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) ak tento
zdkon v piatej Casti alebo Siestej Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje,
vztahuje sa na konanie pred ustavnym stidom podl'a povahy veci primerane Civilny sporovy

poriadok.

6. Podl'a § 166 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) v zdujme hospodarnosti konania sud spoji

na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo



sa tykaja tych istych stran. Ak boli také konania pridelené¢ viacerym sudcom toho istého

sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

7. Podla ¢&l. II bodu 10 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) v zaujme
hospodarnosti konania moze plénum ustavného sudu rozhodnut o spojeni veci patriacich
do posobnosti senatov ustavného sudu, ktoré boli pridelen¢ Clenom r6znych senatov
ako sudcom spravodajcom, na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo alebo pravne
(z hl'adiska predmetu konania) stvisia alebo sa tykaju tych istych Ucastnikov. Navrh
na rozhodnutie o spojeni méze plénu Ustavného sudu podat’ sudca spravodajca vo veci,
ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo predseda tstavného sudu. Ak vzhladom
na okolnosti hodné osobitného zretela nerozhodne plénum inak, je na spolocné konanie
o spojenych veciach prislusny ten senat ustavného sudu, ktoré¢ho clenom je sudca
spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom stde skor (§ 41
ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Za rovnakych podmienok méze plénum ustavného stidu
rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do jeho pdsobnosti, ktoré boli pridelené r6znym sudcom
spravodajcom. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne plénum
inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani o spojenych veciach je sudca spravodajca
v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na tustavnom sude skor. O spojeni ostatnych
veci patriacich do pdsobnosti senatov ustavného sudu, ktoré spolu skutkovo alebo pravne
(z hladiska predmetu konania) suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov, rozhoduje
prislusny senat tstavného sudu uréeny podla bodu 5, a to na ndvrh sudcu spravodajcu
vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné
osobitného zretel'a nerozhodne senat inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani
o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie

na ustavnom sude skor.

8. Podra ¢l. II bodu 5 rozvrhu prace na konanie vo veciach patriacich do posobnosti
senatov ustavného sudu je v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat ustavného sudu,
ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelena (§ 47 ods. 1 zékona

o ustavnom sude).



9. Zo spisov ustavného sudu sp. zn. Rvp 1320/2019 a sp. zn. Rvp 1644/2019 vyplyva,
7e ustavné staznosti podala td istd stazovatelka a obe ustavné staznosti smeruju proti
postupu (necinnosti) generdlnej prokuratiry. Tieto veci navySe spolu skutkovo a pravne
suvisia, pretoze predmetom uUstavnych staznosti je namietané poruSenie vo vicSej Casti
rovnakych prav podla ustavy a dohovoru neinnostou generalnej prokuratiry, ako aj
okresnej prokuratary. Staznostnd argumentacia je v oboch uUstavnych staznostiach takmer
identicka, kedze sa tyka postupu generalnej prokuratiry a okresnej prokuratiry

pri vybaveni trestnych oznadmeni st'azovatel’ky.

10. Vzhl'adom na to, Ze Ustavné staznosti identickej staZzovatel'ky pravne i skutkovo
uzko stvisia a si argumentacne takmer totozné, ustavny sud v zaujme hospodarnosti
konania podl'a § 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 166 ods. 1 CSP a podrla ¢l. 11
bodov 5 a 10 rozvrhu prace rozhodol tak, Ze Ustavné staZznosti vedené¢ pod sp. zn.
Rvp 1320/2019 a sp. zn. Rvp 1644/2019 spojil na spolocné konanie, ktoré bude dalej
vedené pod sp. zn. Rvp 1320/2019.

11. Uvedené skutocnosti boli podkladom pre zaver ustavného sudu obsiahnuty

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2019

Miroslav DURIS

predseda senatu



