SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 319/2024-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [ I
I - DS D DN oboch

zastupenych advokatom JUDr. Jozefom Podobom, Némestie sv. Anny 3, Trencin, proti postupu
Okresného sudu PreSov sp. zn. 4Tp/70/2022 z 19. januara 2024, ako aj postupu a uzneseniam
Krajského stidu v PreSove sp. zn. 1Tpo/3/2024 a sp. zn. 1Tpo/4/2024 z 30. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sidu bola 20. marca 2024 dorucena Ustavna staznost stazovatelov, ktorou sa
domahali vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na osobnl slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 a zakladného
prava podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) postupom Okresného
sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud“) z 19. janudra 2024, ako aj postupom a uzneseniami
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) z 30. janudra 2024 uvedenymi v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatelia Ziadajii uznesenia krajského sudu zrusit. Ziadaju, aby bolo krajskému stiidu
prikdzané vo veci znovu konat’ a stazovatel'ov bezodkladne prepustit’ z vézby na slobodu, priznat
im primerané finanéné zadost'ucinenie 5 000 eur od okresného sudu a nahradu trov konania pred
ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh vyplyva, Ze uznesenim vysetrovatel'a Narodnej centraly osobitnych
druhov kriminality Prezidia Policajného zboru, oddelenia Vychod, odboru finanéného vysetrovania
(dalej len ,vySetrovatel) CVS: PPZ-178/NCK-OFV-VY-2022 z9. novembra 2022 bolo
stazovatel'om vznesené obvinenie pre obzvlast’ zdvazny zloCin legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti



podla § 233 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. ¢) a ods. 5 pism. a) a b) Trestny zdkon (d’alej len ,,TZ*).
Nasledne uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu ¢. k. 4Tp/70/2022-55
z 11. novembra 2022 bol stazovatel || | vzaty do vizby v zmysle § 71 ods. 1
pism. a), b) a ¢) Trestny poriadok (d’alej len ,,TP*) a zarovenn uznesenim ¢. k. 4Tp/70/2022-39
z 11. novembra 2022 vzal do vizby stazovatela || Bl z dovodov podla § 71 ods. 1
pism. a) a ¢).

3. Prokurator 9. januara 2024 podal Ziadost' o prediZenie lehoty vizby do 8. augusta 2024.
St'azovatelia zaroven podali 4. janudra 2024 ziadost’ o prepustenie z vizby.

4. Okresny sud po vysluchu st'azovatel'ov vydal uznesenia sp. zn. 4Tp/70/2022 z 19. januara 2024
tykajuce sa:

a) Stazovatela | N NI, v ktorom v zmysle § 76 ods. 2 a3 TP predizil stazovatelovi
lehotu vézby z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) TP do 8. maja 2024. Zaroven v zmysle § 79
ods. 3 TP zamietol ziadost' stazovatela o prepustenie z vdzby. Podl'a § 80 ods. 1 pism. b) TP
neprijal pisomny slub stazovatela apodla § 80 ods. 1 pism. c¢) nenahradil vizbu dohladom
proba¢né¢ho a mediacného uradnika. Stazovatel’ podal ithned’ po vyhlaseni proti tomuto uzneseniu
staznost.

b) Stazovatela | NNEEEE. v ktorom v zmysle § 76 ods. 2 a 3 TP prediZil stazovatel'ovi lehotu
vazby z dovodov § 71 ods. 1 pism. a) a ¢c) TP do 8. maja 2024. Zaroven v zmysle § 79 ods. 3 TP
zamietol ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby. Podla § 80 ods. 1 pism. b) TP neprijal pisomny
slub stazovatela a podla § 80 ods. 1 pism. c¢) nenahradil vizbu dohl'adom probac¢ného
a media¢ného Uradnika. St'azovatel’ podal ihned’ po vyhldseni proti tomuto uzneseniu staznost'.

5. Uvedené uznesenia okresného stidu mali byt odovodnené okresnym sidom, tak ako oddvodnoval
rozhodnutia tykajlce sa vizby stazovatelov doteraz. Materidlne podmienky vdzby boli preskiimané
aich existencia zistend dvomi uzneseniami krajského sidu z 19. decembra 2023 (uznesenie €. k.
4Tpo 34/2023-1049 ac¢. k. 4Tpo 36/2023-1186), pricom zisteny skutkovy stav je podkladom
rozhodovania aj teraz. Okresny sud konstatoval, ze u oboch staZzovatelov 1 nad’alej trvaju dovody
viazby podla § 71 ods. 1 pism. a) ac) TP. Podla stazovatelov vSak tento nazor nie je ni¢im
podloZeny a zaroven navrhuji okrem inych inStitutov nahradenia vizby aj elektronické sledovanie.

6. Stazovatelia namietaji, Ze vySetrovanie neprebieha urychlene. Okresny sud vyhovel navrhu
prokurétora len Giastoéne a vizbu prediZil len o tri mesiace do 8. maja 2024, hoci prokurétor Ziadal
prediZenie o $est mesiacov. Prokurator prisIibil vypodutie konkrétnych svedkov a vyhodnotenie
posudku znalca Hromeka do zaciatku februara 2024. Okresny sud neakceptoval ako ddovod
predizenia vysluchy bliz§ie neSpecifikovanych svedkov a stotoznil sa s argumentaciou
stazovatel'ov, Ze pocCet vypocutych svedkov (Styria) od posledného rozhodovania o vizbe
(10. novembra 2023) je nizky a nezodpoveda potrebe urychlené¢ho konania.

7. Krajsky sud v uzneseniach z 30. januara 2024 zamietol staznost’ prokuratora aj stazovatelov
a uznesenia okresn¢ho sudu potvrdil, pricom vychéadzal z argumentacie okresného sudu, od ktorej
sa neodklonil.



II.
8. Argumentdacia stazovatel'ov spociva v tvrdeni, ze:

a) uznesenia okresného sidu z 19. januédra 2024 su arbitrarne a neuvadzaju ni¢, ¢o by odévodnovalo
verejny zaujem na zasahu do osobnej slobody vzhl'adom na prezumpciu neviny. Nie je dovod
predlzovat’ vdzbu st'azovatel'ov a nevyhoviet’ im v nimi navrhovanych alternativach;

b) okresny std pouziva voci stazovatelom stale tie isté argumenty, ako vo svojich skorSich
rozhodnutiach;

c) vysetrovanie neprebiecha urychlene, ked’ pocet vypocutych svedkov je maly a vypocuvanie
prebieha pomaly, s ¢im sa napokon okresny std stotoznil;

d) krajsky sud v uzneseniach z 30. januara 2024 sa drzal argumentacie okresn¢ho sudu a taktiez
rozhodol arbitrarne.

I11.
I11.1. Vo vzt'ahu k napadnutému postupu okresného sudu:

9. Stazovatelia disponovali v zmysle § 79 ods. 3 TP opravnym prostriedkom (staznostou), ktoru aj
vyuzili. Poskytnutie ochrany v pripade potencidlneho porusenia dotknutych prav v danom pripade
spadalo do pravomoci inStancne nadriadeného sudu, teda krajského siidu ako stidu staznostného, ¢o
vylu€uje pravomoc tstavného sudu.

10. Ustavny sud vzhladom na uvedené zistil, Ze existuje dovod podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) a Ustavnl staZznost v Casti
smerujucej proti napadnutému postupu okresného sudu odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej
prerokovanie.

III.2. Vo vzt’ahu k napadnutému postupu a uzneseniam krajského sudu:

11. Podstatou ustavnej st'aznosti v tejto Casti petitu je tvrdené poruSenie prava na osobnt slobodu
(¢l. 47 ods. 1 ustavy), pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (Cl. 48 ods. 2 tstavy
a nespravne uvedeny aj ¢l. 50 ods. 2 tstavy) postupom krajského sudu z 30. januara 2024.

12. Pokial’ ide o napadany ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 50 ods. 2 tustavy, tak tie sa na vdzobné konanie
nevzt'ahuju. Preto pokial’ ide o €l. 48 ods. 2 ustavy, medzi napadnutym postupom a uzneseniami
krajského stidu a €l. 48 ods. 2 Ustavy neexistuje taka pricinna stvislost, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o jeho
poruseni. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelov vo vztahu k ¢l. 48
ods. 2 ustavy odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude.

13. Pokial’ ide o ¢l. 50 ods. 2 tstavy, ten sa tyka prezumpcie neviny a k nej absentuje aj primerané
odovodnenie, v dosledku ¢oho ustavny sud ustavni staznost’ vo vztahu k ¢l. 50 ods. 2 ustavy
odmietol pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zakona
o Gistavnom stde (rovnako III. US 699/2022).



14. Pokial’ ide o stavnou st'aznost'ou namietajice porusenie zédkladného prava podla ¢l. 17 ods. 1
ustavy, bolo nedostatocne Specifikované a vo vztahu k Gstavnej staznosti tykajicej sa vizby
abstraktné. Medzi napadnutym postupom a uzneseniami krajského sudu a obsahom ¢l. 17 ods. 1
ustavy neexistuje takd pricinnd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol ustavny sud redlne dospiet’ k zdveru o jeho poruseni. Na zaklade
uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelov vo vzt'ahu k ¢l. 17 ods. 1 Gstavy odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

15. Stazovatelia v ustavnej st'aznosti spomenuli v jedinej vete, ze doslo k poruseniu ich zakladného
prava na zakonného sudcu a zdkladného prava na obhajobu, ¢o vSak nielenze neuviedli v petite
ustavnej st'aznosti, ale v ramci odovodnenia sa tomu absolutne nevenovali. V ddsledku toho sa tejto
namietke ustavny sud nemal dévod venovat, apreto ju odmietol pre nesplnenie zakonom
ustanovenych nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude (rovnako
I11. US 699/2022).

16. Ustavny sud je viazany petitom ustavnej staznosti, kde bolo tulohou stazovatelov jasne
a zrozumitelne Specifikovat, ¢o napadaju, aké ich prava mali byt poruSené a coho sa domahaju.

17. Zaroven Ustavny sud podotyka, Ze nie je povinny ani opravneny si domyslat, ani hadat,, ako
aco Vv ramci Ustavnej staznosti stazovatelia zamyslali. Pre tucely predlozenia jasného
a zrozumitelného podania boli zastupeni advokatom.

18. Pri krajskom sude uz popri napadnutom postupe oznacili aj konkrétne uznesenia tykajice sa
rozhodnuti o st'aznostiach proti uzneseniam okresné¢ho sudu o trvani vézby, priCcom tieto uznesenia
krajského sudu Ziadali zrusit’, prikazat' krajskému sudu opdtovne konat’ a st'aZzovatel'ov prepustit’
z vdzby na slobodu.

19. Ustavny sud napriek uz uvedenému uvadza, Ze okresny sud (dve uznesenia sp. zn. 4Tp/70/22
z 19. januara 2024) aj krajsky sud (uznesenia €. k. 1Tpo3/2024-1359 a ¢. k. 1Tpo/4/2024-1383
z 30. januara 2024) sa primerane vyjadrili k namietanym prietahom v konani napriek tomu, Ze §lo
o pripravné konanie asdm stazovatel pomaly postup vramci konania nevycital sidom, ale
vySetrovatelovi, zcCoho vyplyva neopodstatnenost’ jeho namietky prietahov vo vztahu
ku konajicim suidom. Okresny sud v uvedenych uzneseniach uviedol, Ze v priebehu konania sa
materidlne podmienky vézby nielenze nezmiernili, ale dal$imi vysluchmi a zabezpecenim
listinnych dokazov este posilnili. Ustavnému sudu napokon neprinalezi vyhodnocovat’® vizobné
dovody. Okresny sud v uvedenych uzneseniach uviedol, Ze pocet vypocutych svedkov je nizky
anezodpovedd potrebe urychleného konania vo veci. V dosledku toho nevyhovel Ziadosti
prokurétora o prediZenie vizby o 6 mesiacov a predizil ju len o 3 mesiace, pri¢om ako ustavny sid
vlastnou ¢innostou zistil, Ze na zdklade prikazu okresného sudu sp. zn. 4Tp/70/2022 z 15. aprila
2024 boli toho dna obaja stazovatelia prepusteni na slobodu. Krajsky sud sa v uvedenych
uzneseniach stotoznil s pristupom a zavermi okresného sudu a staznost prokuratora a zaroven
staZzovatel'ov zamietol.

20. K namietke stazovatela, ze krajsky sud v uvedenych uzneseniach opakovane odkazuje
na odévodnenie napadnutych uzneseni okresného sudu, ustavny sud len dodava, ze je samozrejmé,
ze krajsky std nebude duplicitne uvadzat’ argumentaciu okresného sudu, pretoze ich uznesenia
z vyznamového hl'adiska tvoria jeden celok (I. US 336/2016, II1. US 447/2016).



21. Ustavny sud konstatuje, ze zaver, ku ktorému krajsky sad dospel, nemozno na zaklade uz
uvedeného oznacit’ za svojvolny (arbitrarny). Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom
krajského sudu nestotoznuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti jeho uzneseni.

22. KedZe tustavna staznost’ stazovatelov bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi tstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. juna 2024

Peter Molnar
predseda senatu



