SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 374/09-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. O. M., trvale bytom S., prechodne P., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

4 Ndc 15/2009 z 30. jina 2009 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. O. M. odmieta zddvodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 18. septembra
2009 dorucend staznost JUDr. O. M., trvale bytom S., prechodne P. (dalej len
,stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia jeho zékladného préva podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Najvyssicho



sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Ndc

15/2009 z 30. jina 2009.

Stazovatel’ namieta porusSenie svojich prav uznesenim najvysSieho sudu z dévodu
neprikdzania veci Okresnému sudu Liptovsky Mikula§ z Okresného sudu Humenné.
Najvyssi std jeho dovody na prikdzanie veci tomuto sudu neuznal. Stazovatel’ uviedol, Ze je
ob¢anom ,,TZP“ s pravom na sprievodcu. Jeho dom v S. bol inou osobou zniéeny a je
neobyvatelny, a preto od jesene 2007 zije v P., ktorej vzdialenost od Okresného sudu
Humenné si vyzaduje dlhé cestovanie. Stazovatel’ je podl'a posudku Krajského uradu v P.
odkazany na individualnu dopravu. Sam auto nema a ani nepoznd takl osobu, ktora by ho

na Okresny suid Humenné odviezla, resp. mu robila sprievodcu.

Najvyssi sud tieto dovody stazovatela na prikazanie veci neuznal, pretoze tento
problém mozno rieSit’ vysluchom Zalobcu (stazovatela) na doziadanom Okresnom sude
Brezno podl'a § 122 ods. 2 a § 125 Obcianskeho sudneho poriadku. Tento postup povazuje
stazovatel’ ako rozporny s tstavou a dohovorom, pretoze kazdy obfan ma pravo osobne sa
zucastnit’ na stdnom pojednavani, ktorého je ticastnikom, aj ked’ na druhej strane je pravdou
a pripusta, ze dokaz mozno vykonat' aj na inom mieste, a potom sa procesny dokaz —

vysluch na pojedndvani precita.

Stazovatel vo svojej staznosti uvadza, ze ,sucasny stav porusuje zdvazinym
sposobom ustavné prava stazovatela. Stazovatel je vo veci zalobcom — nie svedkom. Ma
teda znacne siroké prava konat, zarucené nielen O. s. p., ale aj ustavou a dohovorom. Pri
sucasnom stave by stazovatel nemal moznost' aktivne konat ako ucastnik. Nemohol by sa
vyjadrit' k vyjadreniu protistrany — Zalovaného, nemohol by sa zucastnit’ vysluchu svedkov
(najmenej dvoch bude v konani Ziadat vypocut), nemohol by reagovat’ na vsetky vykonané
dokazy ateda doslo k poruseniu aj jeho prava, aby bola vec spravodlivo prejednana.
Stazovatel ako Zalobca nesuhlasi s vypocutim cestou doZiadaného sudu a chce vyuzit vsetky
prava podla O. s. p., naviac garantované aj ustavou a dohovorom. Za sucasného stavu je

Jjeho zakladné pravo porusené. “.



Z tohto dovodu st'aZzovatel’ ziada, aby Ustavny sud takto rozhodol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky neprikazanim veci Okresnému sudu v Liptovskom
Mikulasi uznesenim sp. zn. 4 Ndc 15/2009 porusil pravo stazovatela zarucené cl. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud prikazuje Najvyssiemu siidu SR, aby sa vecou v sulade s tymto ndlezom
opdtovne zaoberal a rozhodol.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi pravo na ndhradu trov pravneho zastupovania
(podla dodatocného vycislenia advokdatom) v sume..., ktoru je Najvyssi sud SR povinny

‘

uhradit na ucet advokata do 30 dni odo dna dorucenia tohto nalezu.

Stazovatel’ poziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o jeho st’aznosti
pred ustavnym sidom z ddévodu jeho nepriaznivych osobnych a majetkovych pomerov,

ktoré dokumentoval.

II.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zist'uje, ¢&i staznost’ splia zidkonom

predpisané nalezitosti a ¢i nie si dévody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom side moze ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti



medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I1I. US 168/05).

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zdkladného prava a prava na prejednanie svojej
veci v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Predpoklada, Zze vzhl'adom na nevyhovenie
navrhu na prikézanie veci vzhl'adom na svoj zdravotny stav nebude mat’ moZnost’ vyjadrit’

sa k veci, apreto namieta porusenie svojich prav uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

4 Ndc 15/2009 z 30. jtina 2009.

Ustavny sad preskimal napadnuté uznesenie najvy$Sieho sudu. V oddvodneni
uznesenia sp. zn. 4 Ndc 15/2009 najvyssi sud uviedol:

,Zalobca sa ndavrhom podanym na Okresnom sude Humenné 14. aprila 2009
domahal prikazania veci podla § 12 ods. 2 O. s. p. Okresnému sudu Liptovsky Mikulas,
s poukazom na to, Ze jeho zdravotny stav, financna situdcia a vzdialenost' medzi jeho
terajsim bydliskom a sidlom sudu, ktory ma vec prejednat mu nedovoluju zucastiovat sa
pojednavani, ktoré budu vo veci nariadené. Zaroven poukdzal na problemy spojené s jeho
uplnou hluchotou.

Podla § 12 ods. 2 O. s. p. vec mozno prikazat inému sudu toho istého stupna aj
z dovodu vhodnosti.

O prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizsie spolocne nadriadeny prislusnému
sudu a sudu, ktorému sa vec md prikdzat (§ 12 ods. 3 O. s. p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze o navrhu zalobcu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti
z 3. oktobra 2007 Najvyssi sud Slovenskej republiky uz rozhodoval, ked uznesenim
zo 17. janudra 2008 sp. zn. 4 Ndc 1/2008 navrhu na prikazanie veci sp. zn. 11 C 6/2006
Okresného sudu Humenné Okresnému sudu Liptovsky Mikulas nevyhovel z dévodu, ze

nezistil zakonné predpoklady navrhovaného opatrenia podla § 12 ods. 2 O. s. p.



V navrhu na prikdazanie veci Okresnému sudu Liptovsky Mikulas zo 14. aprila 2009
okrem tvrdenych okolnosti v predchadzajiicom navrhu (zdravotny stav, financna situdcia,
vzdialenost' od sidla sudu), poukazal na to, Ze komunikdcia s nim je v dosledku jeho uplnej
hluchoty zdlhavd, ¢o neiimerne predizi trvanie jeho cesty z P. do H. a spdt (cca 13 hod.).
Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ani tdato zZalobcom tvrdend okolnost
nie je tak zavaznou okolnostou, ktora by odovodnovala potrebu vec vedenu na Okresnom
sude Humenné prikazat Okresnému sudu Liptovsky Mikulds. Ustanovenie § 122 ods. 2 O. s.
p. totiz umoznuje sudu, ktory vec prejednava dozZiadat iny sud (v danej veci Okresny sud
Brezno, v obvode ktorého sa Zalobca zdrzuje) o vykonanie dokazu, ato aj vysluchom
Zalobcu ako ucastnika konania (§ 125 O. s. p.).

Vzhladom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujuc podla
§12 ods. 3 O. s. p. navrhu na prikdzanie veci Okresnému sudu Liptovsky Mikulas
nevyhovel, lebo neboli zistené predpoklady navrhovaného opatrenia podla § 12 ods. 2

O.s.p*“

Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, ze najvyssi sud
dostatocne odovodnil svoje rozhodnutie, ktorym navrhu na prikazanie veci Okresnému sudu
Liptovsky Mikuld§ nevyhovel. Uviedol mozZnost’ zabezpecit doziadanim o vykonanie
dokazu zabezpecit’ vysluch Zalobcu (stazovatel'a), ako aj ucastnika konania. Rozhodnutie
nemozno povazovat preto ani za svojvolné, ani arbitrarne. Skuto¢nost’, Ze stazovatel
s tymto rozhodnutim nesuhlasil, sama osebe nesignalizuje moznost’ vyslovit namietané
poruSenie oznacenych prav stazovatela po prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto
ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatela z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a

§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti o d’alSich poZziadavkach stazovatela vratane

ustanovenia pravneho zastupcu Ustavny stid uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2009



