SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 131/2023-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| Gz TGN
B ooti rozsudku Okresného stdu Partizanske ¢. k. 5C/20/2017 z 15. jina 2021
a rozsudku Krajského stidu v Trencine €. k. 6Co0/86/2021 z 27. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' bez pravneho zastiipenia sa neuplnou ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
sudu 8. marca 2023 doméha vyslovenia porusenia svojich blizsie neSpecifikovanych prav.

2. Z obsahu neuplnej Ustavnej staZnosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel' sa spolu s d’alSimi
osobami prostrednictvom Zaloby podanej na okresnom sude domahal proti Zalovanym urcenia
vlastnickeho prava vydrZzanim k pozemku, parcely registra CKN [l (zéhrada) s vymerou
596 m? v katastrdlnom tzemi ||| | S S, okres I cvidovaného na liste vlastnictva
I (d’alej len ,,sporna nehnutel'nost™).

3. Okresny sud v spojeni s krajskym sudom namietanymi rozsudkami zalobu stazovatel'a a d’alSich
zalobcov zamietol a priznal Zalovanym ndhradu trov konania v celom rozsahu s odévodnenim, Ze
stazovatel’ (Zalobcovia) nenadobudli k spornej nehnutelnosti vlastnicke pravo z titulu vydrzania.
Sporna nehnutel'nost’ bola vo vlastnictve $tatu, priCom jej vydrzanie vtedy platné pravne predpisy
neumoznovali. Okresny narodny vybor (d’alej len ,,ONV*) oznamil pravnemu predchodcovi
stazovatela sthlas s pridelenim stavebného pozemku parc. ¢. |l Z dedi¢ského rozhodnutia
z 15. jula 1976 sa stazovatel’ spolu s d’al§imi zalobcami dozvedel, Ze pozemok pod domom nie je
majetkovo vysporiadany, priCom ich pravnemu predchodcovi bol prideleny do uzivania len
pozemok parc. ¢. i} Stazovatel’ (Zalobcovia) neuzavrel/li s prislusnym ONV dohodu o zriadeni
prava osobného uzivania k pozemku, ktora by osobné uzivanie transformovala na ich vlastnicke
pravo. Zalobcovia neboli po roku 1976 opravnenymi drzitemi spornej nehnutelnosti, ked’ze vedeli



Ze nie je vysporiadany, atak nepostupovali s obvyklou mierou opatrnosti a neuzavreli dohodu
0 osobnom uzivani.

I1.

4. Stazovatel’ tvrdi, ze napriek celému radu dokazov, ktoré v konani predlozil, sa okresny sud
a krajsky sud s jeho pravnou vecou nalezite nevysporiadal. Uviedol, Ze sa uz obratil na verejného
ochrancu prav, Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky, Najvyssi kontrolny trad, Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Narodni krimindlnu agentiru, kde sa st'azoval na ,, pozemkovu
mafiu“, ktord kond mimo zdkonného ramca. Nestotoziiuje sa s pravnym nazorom vseobecnych
sudov. Tvrdi, ze spornd nehnutel'nost bola vo vlastnictve jeho otca, ktorti po jeho smrti spolu
s ostatnymi zalobcami (dedi¢mi) nadobudol. Podl'a jeho nazoru doSlo zo strany zalovanych
k protipravnemu konaniu tym, ze kupili spornti nehnutel'nost’, ktora nebola na predaj. Stazovatel
o kape spornej nehnutelnosti zalovanymi nemal Ziadnu vedomost’.

111.
II1.1. K namietanému rozsudku okresného sudu:

5. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' proti namietanému rozsudku
okresného stidu podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky stid namietanym rozsudkom. Ustavny
sud poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému rozsudku okresné¢ho
sadu opodstatituje uprednostnenie pravomoci krajského sudu [¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a § 132 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,.ZoUS“)]. Uvedena
skuto¢nost’ vylucuje pravomoc uUstavného sidu na prieskum namietaného porusSenia bliZSie
neSpecifikovanych prav stazovatela rozsudkom okresného stdu, preto Ustavny sud podla § 56
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 ZoUS ustavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému rozsudku krajského sudu:

6. Podla § 124 ZoUS tstavnii staznost mozno podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Téato lehota
sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom
zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo oznamenim a ak sa
podl'a osobitnych predpisov zarovenn dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynit
dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia st'azovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho
zastupcovi, zacina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej
staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté,
zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

7. Ustavny sud v sGéinnosti s okresnym sudom zistil, ze stazovatel' proti namietanému rozsudku
krajského stidu nepodal dovolanie, ¢o by opodstatiiovalo vyrovnanie sa s ustanovenim § 124 ZoUS
poslednej vety. Ustavny sud z priloh Gstavnej staznosti a vlastnym $etrenim zistil, Ze namietany



rozsudok krajského sudu bol stazovatel'ovi (resp. jeho pravnemu zastupcovi) doruceny 8. novembra
2022 (datum uvedeny na rozsudku krajského sudu, pozn.). Namietany rozsudok krajského sudu
nadobudol pravoplatnost’ 11. novembra 2022. Zuveden¢ho je zrejmé, Ze ustavna staznost
smerujuca proti namietanému rozsudku krajského sudu je oneskorend, ked’ dvojmesacna lehota
v zmysle § 124 ZoUS uplynula 9. januara 2023 (8. januar 2023 pripadol na nedel’u, pozn.), pric¢om
stazovatel' podal ustavnu staznost’ az 8. marca 2023. Ustavny sid preto v tejto Gasti odmietol
Gistavna staznost stazovatel'a podl'a § 56 ods. 2 pism. f) ZoUS pre jej oneskorenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



