SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 115/2022-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las§dkovej
a sudcov Petra Molnara a Luboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej st'aznosti stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti LINEA Property,
s.T. 0., Driefiova 34, Bratislava, ICO 31 322 247, zastipenej Mgr. Vladimirom Sarnikom,
advokatom, Roznavska 2, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 25 Cb 100/2009 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 100/2009 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
25 Cb 100/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava financné zadostucinenie 3 300 eur, ktoré jej je Okresny sud
Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelke prizn a va ndhradu trov pravneho zastupenia 492,31 eur, ktoru j e Okresny
sud Bratislava I povinny zaplatit prdvnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 27. februdra 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani



vedenom pod sp. zn. 25 Cb 100/2009 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) a postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 81/2020. Stazovatelka
navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému stidu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov, priznal jej financné zadost'ucinenie v sume 13 000 eur a nahradu trov konania na ucet jej
pravneho zastupcu.

2. Uznesenim ¢&. k. II. US 115/2022-9 z 16. marca 2022 Gstavny prijal Gstavna staznost’ na dalsie
konanie v Casti, v ktorej sa stazovatelka domdha vyslovenia porusenia zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 25 Cb 100/2009 a vo zvySnej Casti ustavna staznost’ odmietol.

3. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je tvrdenie, Zze doslo k poruseniu jej zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu
v napadnutom konani, v ktorom sa st'aZovatel'ka Zalobou podanou proti hlavnému mestu Slovenske;j
republiky Bratislava domahala ndhrady 22 743,65 eur s prisluSenstvom za umiestnenie verejnej
miestnej komunikéacie na pozemku v jej vlastnictve.

4. Konanie sa zacalo podanim Zaloby 15. maja 2009 a do diia podania Ustavnej staznosti nie je
pravoplatne skoncené, hoci 18. februara 2022 vydal okresny sud v poradi druhé meritérne
rozhodnutie, rozsudok ¢. k. 25 Cb 100/2009-466, proti ktorému vSak podala stazovatelka
odvolanie.

II.
Argumentacia stazovatel’ky

5. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani podala stazovatel’ka tato tstavnl st'aznost’,
v ktorej namieta neprimeranost’ celkovej dizky napadnutého konania v trvani 13 rokov a poukazuje
na viaceré dlhodobé obdobia necinnosti okresného sudu v celkovom trvani viac ako 10 rokov.
Uvadza, ze sice krajsky sud ako odvolaci sid rozhodol v konani vedenom pod sp. zn.
2 Cob 81/2020 o podanom odvolani proti prvému rozsudku okresné¢ho sudu z 1. februara 2019
vel'mi rychlo, v zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava je vSak potrebné aj tuto dobu
zapot¢itat do celkovej dizky konania. Predmet konania nie je vynimoéne zloZity a aj ked si
vyzadoval znalecké dokazovanie, dizka napadnutého konania nebola zapri¢inena zloZitostou veci,
ale vyhradne ne¢innost’ou stidu prvej instancie.

II1.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud k ustavnej staznosti uviedol, ze zo sudneho spisu je zrejmé, Ze v predmetnom
konani doSlo zo strany okresného sidu k prietahom. Pri€iny ich vzniku vSak boli objektivne, bez
subjektivneho zavinenia zdkonnych sudcov, a to najméd z dovodu nadmernej zataZenosti sudnych
oddeleni zékonnych sudcov, ktorym vysoky pocet veci v oddeleniach a potreba ich vybavovania
v poradi, v akom boli podané na sud, neumoznili bezprietahovy postup vo veci. Zaroven je
zo spisového materidlu zrejmé, Ze po prideleni veci aktudlnej zakonnej sudkyni JUDr. Antonii
Bednarcik 3. marca 2020 vo veci sud priebezne kond, a to primerane zataZzenosti sudnych oddeleni



zakonnej sudkyne. Okresny sud vyslovil, ze zodpovednost za prietahy v stidnych konaniach
a celkovii dizku konani nenesie okresny sud ani jeho sudcovia, ale samotny §tat, pri¢om podla jeho
mienky by bolo vhodné, aby tuto skutocnost’ konstatoval ustavny sid v ramci svojej rozhodovace;j
¢innosti. V pripade vyhovujuceho nalezu tistavného sidu navrhuje zvazit dovodnost’ a primeranost’
pozadovaného finanéného zadostuCinenia, ato aj vzhladom nato, Ze stazovatelka sa
v namietanom konani pocas tvrdenej ne¢innosti sudu nijakym sposobom nesnazila tejto necinnosti
zabranit, ked’ napr. nevyuzila postup podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®), t. j.
nepristupila k podaniu staznosti na prietahy v konani adresovanej predsedovi okresného sudu.
V kontexte posudzovania poruSenia prav stazovatelky, konStatovania ktorého sa domaha, okresny
sud uviedol, ze stazovatel’ka si v zmysle zéasady ,,vigilantibus iuris“ nedostatoCne strazila svoje
prava, ked’ pocas tvrdenej neCinnosti sidu nevyvinula taku procesnu aktivitu, ktord by smerovala
k urychleniu sidneho konania.

7. K veci sa vyjadrila aj zdkonna sudkyna, ktora na zéklade predloZenej chronologie vykonanych
procesnych ukonov uviedla, ze od 3. marca 2020, ked’ jej bol spis prideleny, okresny sud kona
priecbezne a bez prietahov. Prietahy v konani neboli ani v Case podania ustavnej staznosti
stazovatel'kou. Zaroven vSak podla jej ndzoru je nutné brat ohl'ad na pandemicku situadciu, ktora
mala vplyv na uskutoCnenie pojedndvani v roku 2021, ale aj na ¢innost’ sidu a jeho zamestnancov.

I11.2. Replika stazovatel’ky:

8. Stazovatel’ka sa k stanovisku okresného sudu vyjadrila podanim doru¢enym ustavnému sudu
v elektronickej podobe 6. aprila 2022, doplnenym 7. aprila 2022. Vysledkom overenia
elektronickych podpisov oboch podani elektronickou podateltiou tstavného sudu bol zaver, ze
dokumenty neobsahuju elektronicky podpis. Vzhl'adom na to, Ze predmetné podania stazovatel’ky
neboli autorizované podla zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
orgéanov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisov a zaroven neboli doplnené spdsobom a v lehote podl'a § 40 ods. 2 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®), ustavny sid na predmetné

vyjadrenia neprihliadol.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o tstavnom sude upustil v danej veci od Ustneho
pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s Gstavnou staznostou a so stanoviskami Ucastnikov
konania dospel k nazoru, Ze od neho nemoZno ocakavat’ d’alsie objasnenie veci.

10. Podstatu ustavnej st'aznosti staZzovatelky tvori namietka, ze v dosledku viacerych dlhodobych
obdobi necinnosti okresného sidu doSlo v napadnutom konani k vzniku zbyto¢nych prietahov
a napadnuté konanie sa vyznaluje neprimeranou dizkou, ktora je z ustavnopravneho hladiska
neakceptovatelnd a oddvodiuje vyslovenie poruSenia zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



11. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatury, v sulade s ktorou ucelom zékladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zadkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

12. V praxi sa vyskytuju aj prietahy, ku ktorym dochadza aZ po vydani rozhodnutia, pretoZe sice uz
bolo v konani rozhodnuté, avSak rozhodnutie nebolo staZovatelovi doruc¢ené, resp. nenadobudlo
pravoplatnost’. Je preto potrebné skumat’ aj dizku konania, ktoré nebolo pravoplatne skonéené, hoci
pripadne uz mohlo byt vo veci rozhodnuté [rozsudky Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len
,,BESLP*) vo veciach Zarembova proti Slovenskej republike z 23. 11. 2010, bod 19, Sirotndk proti
Slovenskej republike z 23. 12. 2010, bod 28, Bubldkova proti Slovenskej republike z 15. 2. 2011,
bod 18].

13. Ustavny sud teda akcentuje, Ze pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie
zékladného préava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj ¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej konStantnej judikattry, v stlade s ktorou ,, odstranenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (I. US 24/03, 11. US 66/03, IV. US 15/03), pricom ,, tento iic¢el mozno zdsadne dosiahnut
pravoplatnym  rozhodnutim*“ (III. US 127/03). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto
zabezpecCit’ taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa ticastnik obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Judikatira ustavného stdu sa ustalila 1 v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sidneho konania a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel’a (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

15. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pradvna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sid konsStatuje, Ze
rozhodovanie vo veci priznania ndhrady za umiestnenie stavby (verejnej miestnej komunikacie)
na cudzom pozemku tvori Standardnu stcast’ rozhodovacej €innosti okresnych stdov, preto ju
nemozno povazovat' za pravne zlozitd. Vzhl'adom na potrebu vykonania znaleckého dokazovania
mozno vec, ktora bola predmetom napadnutého konania, povaZovat po skutkovej stranke
za zloZitejSiu. Zaroven vSak ustavny sud konStatuje, Ze ani pripadné skutkova zloZitost’ veci nemoze
ospravednit’ doteraj§iu dizku rozhodovania vieobecného sidu vo veci stazovatelky, a preto
v suvislosti s tymto kritériom nie je moZzné okresny sud zbavit' jeho zodpovednosti za priebeh
a doterajsiu dizku napadnutého konania a s tym suvisiaci vznik prietahov.

16. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri



posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym prietahom.
Ustavny sid viak musi prisved¢it’ okresnému stidu, Ze ani stazovatelka neprejavila dostatoény
zaujem o rychle prerokovanie zalobné¢ho navrhu, ked’ nevyuzila pravny prostriedok, staznost
na postup sudu podla § 62 zdkona o sudoch, ktory mal potencial odstranit’ zbytocné prietahy
v konani dohl'adom predsedu okresného sudu nad plynulostou konania. Uvedent skuto¢nost
ustavny sud zohl'adnil pri priznadvani finan¢ného zadostucinenia.

17. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hl'adiska existencie zbytocnych
prietahov v napadnutom konani. Z obsahu spisu predlozeného okresnym sudom v tejto veci
vyplyva, Ze konanie sa zacalo na zéklade zaloby dorucenej okresnému sudu 15. méja 2009 a az
do dna vydania tohto rozhodnutia nie je pravoplatne skoncené, hoci okresny sud 18. februara 2022
vydal (v poradi druh¢) meritorne rozhodnutie, rozsudok ¢. k. 25 Cb 100/2009-466, proti ktorému
vSak stazovatel’ka podala odvolanie. Napadnuté konanie tak ku ditu podania ustavnej staznosti
prebieha uz takmer 12 rokov a devit’ mesiacov, o je samo osebe ustavnopravne neakceptovatelné.
Vzhl'adom na uvedenu skutocnost ustavny sid nepovazoval za potrebné rekapitulovat priebeh
napadnutého konania a podrobne skiimat’ postup okresného sudu, pretoze aj skutkovo ¢i pravne
naroénejiia ob&ianskopravna vec nesmie trvat taki dlhu dobu. Ustavny sad vsak dava
do pozornosti viaceré obdobia neodovodnenej neCinnosti okresného stdu, ktoré v sthrne
v kone¢nom désledku zasadne predizili napadnuté konanie. Hned v tGvode konania doslo
k zbyto€nému prietahu v trvani jedného roka v dosledku ne¢innosti okresného sudu od dorucenia
zaloby okresnému sudu 15. maja 2009 do 20. maja 2010, ked bola predmetnd zaloba dorucena
zalovanému na vyjadrenie. Nasledne bol okresny sud neodévodnene nefinny po dobu 8 a pol
mesiaca v obdobi od 3. juna 2010, ked zalovany dorucil sidu svoje vyjadrenie k zalobe,
do 18. februara 2011, ked’ sad dorucil vyjadrenie zalovaného stazovatel’ke, po dobu jedného roka
v obdobi od 21. septembra 2011, ked’ sud zrusil uznesenie o zastaveni konania, do 5. oktobra 2012,
ked” sa uskutocnilo prvé pojednavanie, po dobu jedného roka od prvého pojednavania
do 23. oktobra 2013, ked’ sa uskuto¢nilo dalSie pojednavanie, po dobu vySe 8 mesiacov
od pojednavania uskuto¢neného 26. marca 2014 do 3. decembra 2014, ked’ sud ulozil povinnost’
stazovatel’ke zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania, po dobu viac ako dvoch rokov
od 23. marca 2016, ked’ stazovatelka dorucila sudu vyjadrenie k znaleckému posudku, do 21. maja
2018, ked sa malo uskuto¢nit’ pojednavanie, ktoré vsSak bolo odrofené na ziadost' pravneho
zastupcu stazovatelky, po dobu 8 apol mesiaca od 21. februara 2019, ked’ Zalovany podal
odvolanie proti prvému rozsudku okresného sidu, do 12. novembra 2019, ked sud vyrubil
zalovanému sudny poplatok za podané odvolanie a dorucil podané odvolanie st'azovatelke
na vyjadrenie, a nasledne po dobu priblizne 6 mesiacov, ked’ okresny std 2. jana 2020 postapil spis
na rozhodnutie o odvolani krajskému stdu, a po dobu viac ako 6 mesiacov od vratenia spisu
krajskym sudom 8. septembra 2020 do 22. marca 2021, ked okresny sud rozhodol o pripusteni
zmeny Zaloby. V uvedenych obdobiach, ktoré kumulativne predstavujii obdobie viac ako 8 rokov,
bol okresny bez ospravedlnitelného dovodu absolitne necinny. O neefektivite postupu okresné¢ho
studu svedci aj skuto¢nost,, Zze jeho prvy rozsudok (pre zmeskanie zalovaného) z 1. februara 2019
bol zruSeny uznesenim krajského stidu €. k. 2 Cob 81/2020 z 25. augusta 2020 z dovodu absencie
poucenia Zalovaného zo strany sudu o nasledkoch nedostavenia sa na predmetné pojednavanie,
ateda absencie splnenia podmienok na vydanie kontumacného rozsudku a vec mu bola vratend
na d'alsie konanie, ¢im doslo k d’al§iemu prediZzeniu konaniu. Nasledne postup okresného sidu



arealizaciu pojedndvani ovplyvnila objektivna okolnost, nudzovy stav, ked’ vykondvanie
pojednavani vo vymedzenych veciach upravila s u¢innostou od 23. januara 2021 vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani,
hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situdcie a nidzového stavu (d’alej
len ,,vyhlaska®), ktora ustanovila, ze okrem veci podla § 1 ods. 1 mozno v Case mimoriadnej
situacie alebo nudzového stavu vykonat’ pojedndvanie, hlavné pojedndvanie a verejné zasadnutie aj
vtedy, ak ide o vec, ktord neznesie odklad. Na zaklade uvedenych zisteni je zrejmé, ze okresny sud
nezvolil v sidnom konani taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka nachadza.

18. K argumentdcii zdkonnej sudkyne v suvislosti s vplyvom objektivnej skuto¢nosti (pandémia
ochorenia COVID-19) na plynulost sidnych konani dava tustavny sud do pozornosti, Ze,
samozrejme, prihliada na tato objektivnu skutocnost (uvedené tustavny sud koniec koncov uz
zohl'adnil aj vo svojich niektorych predchédzajicich rozhodnutiach, napr. vo veciach pod sp. zn.
I. US 504/2020, I. US 550/2020, I1. US 27/2022 pozn.), no v okolnostiach danej veci musi tstavny
sud zdoraznit, ze okresny sud do uvedenia tychto opatreni do praxe (ktoré sa tykaji urcenych
obdobi v roku 2020 a v roku 2021, pozn.) mal dostatocny ¢asovy priestor (pocas predchadzajucich
jedenastich rokov trvania napadnutého konania, pozn.) na to, aby vykonal ¢i uz pojednavania, alebo
aj na samotné rozhodnutie sporu v merite veci. Cize ani uvedena objektivnymi okolnostami
sposobena prekazka nie je spdsobild okresny sud zbavit’ zodpovednosti za jeho neefektivny postup,
nedinnost’ a neprimerant celkovi dizku konania.

19. Pokial’ ide o argumenty okresného sudu tykajuce sa objektivnych pri¢in vzniku prietahov
v podobe nadmernej zat'azenosti sudnych oddeleni zakonnych sudcov, Gstavny sud k tomu uvadza,
ze systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohladu na to, ktory zo Statnych orgdnov za ne
zodpoveda, nemozu byt ddvodom zmarenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a nezbavuji Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Ugelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a ustavnej staznosti nie je
pomenovanie pricin prietahov v konani ako nadmerna zat'azenost’ stidu alebo personalne problémy.
Rovnako ucelom tustavnej staznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i priciny maji objektivny alebo
subjektivny charakter. V tejto stuvislosti treba poznamenat’, ze samotné zmeny sudcov, ktorym je
vec pridelena, nemozno bez d'alSiecho vnimat’ ako prvok, ktory by ospravedlioval necinnost’ sudu.
Sudne spisy sa vedu tak, ze novému sudcovi, ktorému je vec pridelend, umoziuji vytvorit’ si obraz
o predmete sporu v pomerne kritkom case a podla toho postupovat. Pritom by malo byt
samozrejmé, ze sud sa primarne snazi o rozhodnutie starych veci, v ktorych mozno predpokladat’,
ze v nich dochadza k porusovaniu zédkladné¢ho prava, ¢im sa sud zbyto¢ne vystavuje riziku aj preit
zatazujuceho konania o ustavnej staznosti (IIL. US 610/2021).

20. Persondlne obsadenie stdu, jeho organizicia, vysoky pocet veci v prislusSnom oddeleni, ako
1 optimalizacia sudnictva teda nie st dovodmi, pre ktoré by malo byt ospravedlnené, tolerované
a ustavne udrzatel'né poruSovanie zakladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud nad rAmec poznamendva, Ze je tito okolnost
z individualneho hladiska, teda z hl'adiska osoby zdkonného sudcu pochopitel'ne ospravedlnitel'na,
avSak z hladiska celkovej zodpovednosti okresného sidu za plynulost konania vo veciach
ucastnikov konania ju zohl'adnit’ nemoZzno.



21. Na zéklade uvedeného, vychadzajuc aj z obsahu sudneho spisu okresného sudu, tstavny sud
dospel v danom pripade k jednoznaénému zaveru, ze vzhl'adom na doteraj$iu neprimerant celkova
diZku napadnutého konania, ako aj pocetné obdobia tiplnej ne¢innosti okresného sudu je namieste
konstatovanie, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani boli spdsobené zbytocné
prietahy ustavnej intenzity, ¢im doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 nalezu).

22. Vychadzajuc z toho, ze ustavny sud konsStatoval porusenie zékladného prava stazovatelky
zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zo skuto¢nosti,
7ze posudzované konanie nebolo v Case rozhodovania ustavného sudu pravoplatne skoncené,
prikazal Gstavny sud podl'a § 133 ods. 3 zakona o Gstavnom sude okresnému sudu v napadnutom
konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov (vyrok 2 nalezu).

V.
Primerané finanéné zadost’uéinenie

23. Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

24. Podla § 135 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak tustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané
finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava a slobody stazovatel’a,
je povinny stazovatelovi priznané finanéné zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stdu.

25. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ziada priznat’ financné zadostucinenie v sume 13 000 eur,
ktoré vSak nijako neoddvodnila, obmedzila sa len na konStatovanie, ze vzhl'adom na predmet
konania, jej spravanie, celkovii dobu konania a opakovanu dlhodobu necinnost’ okresného stdu
povazuje tuto sumu za primerané financné zadost'u¢inenie za utrpent ujmu na jej zakladnom prave.

26. Ustavny sud uvadza, Ze konanie pred ustavnym stidom z dévodu namietaného poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov plni nielen preventivnu funkciu, ale tiez funkciu
satisfak¢nu, resp. kompenza¢nii (nahradu nemajetkovej ujmy). V sulade s judikatirou ustavného
sidu je cielom financného zadostucinenia doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho poruSovania zdkladné¢ho préva
(IV. US 210/04).

27.Pri ureni primeraného finanéného zadostucinenia tustavny sud vychddzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Aj napriek skutocnosti, Ze staZovatelka priznanie finanéného zadostucinenia v pozadovanej
vySke relevantnym spdsobom neodovodnila, Ustavny sud vzhl'adom na okolnosti tejto veci
povazoval za potrebné jej financné zadostucinenie priznat’. Pri svojom rozhodovani vzal do Gvahy
vietky okolnosti danej veci, predovietkym celkova doterajsiu dizku konania (takmer 13 rokov)
a obdobia ne€innosti okresného sudu, skuto¢nost’, ze stazovatelka sa domahala ochrany svojich
prav prostrednictvom Ustavnej staznosti az v ¢ase po prijati meritorneho rozhodnutia okresnym



sidom, ale tiez predmet konania, ktorého signifikantny vyznam pre fiu samotni stazovatelka
netvrdila a ustavny sud ho ani nezistil. Zohl'adnil, Ze st'azovatel’ke v zdsade nemozno vycitat’, ze by
sa svojim konanim vyznamnejsie podiel’ala na celkovej dizke konania, no zaroven vzal do Givahy aj
v celku indiferentny pristup stazovatel’ky k priebehu napadnutého konania, ked stazovatelka
napriek nespokojnosti s postupom okresného sidu nevyuzila jednoduché a pristupné prostriedky
(staznost’ predsedovi stidu podla § 62 zakona o sudoch), ktoré mohli viest' k tomu, aby v jej veci
okresny sud konal arozhodol, ale volila priamo podanie ustavnej staznosti. Napriek nazoru
stazovatel'ky podla ustavného sidu tento pravny prostriedok mal potencidl odstranit’ zbytocné
prietahy v konani zaradenim veci do rezimu priebezného sledovania plynulosti konania.
Po zohl'adneni tychto okolnosti, majic na pamiti to, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného
zadostuc€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prév alebo slobod
zarucenych Ustavou, resp. zavaznou medzinarodnou zmluvou, povazoval tstavny sud za primerané
priznat’ stazovatel’ke finan¢né zadostuc¢inenie 3 300 eur za primerané podla § 133 ods. 3 pism. e)
zékona o ustavnom sude (vyrok 3 nalezu).

VI.
Trovy konania

29. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 492,31 eur.

30. Pri vypolte trov pravneho =zastupenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaSky]. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijn¢ho pausalu je 11,63 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené
vroku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu).
Vysledna suma, ktora Gstavny sud priznal stazovatel'ke ako ndhradu trov pravneho zastupenia, suc
viazany jeho navrhom, preto predstavovala sumu 410,26 eur. Trovy pravneho zastipenia v sume
410,26 eur, ked’ze advokat je aj platcom dane z pridanej hodnoty, sa v danom pripade podl'a § 18
ods. 3 vyhlasky zvySuji o 20 %. Vyslednd suma, ktort astavny sud priznal stazovatel'ke ako
nahradu trov pravneho zastlpenia, preto predstavuje sumu 492,31 eur vratane 20 % DPH.

31. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznac¢enému v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



