SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 285/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jula 2018
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti AESKULAP, spol. sr. o,
Romanova 22-38, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nostou DEDAK & Partners,
s. 1. 0., Mostova 2, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Stefan Dedak,
vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stdne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
8 Co 183/2017-952 z 19. decembra 2017 vo vyroku o trovach odvolacieho a dovolacieho

konania a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti AESKULAP, spol. sr. o, odmieta

pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bolo 18. maja

2018 dorucené elektronické podanie podpisané zarucenym elektronickym podpisom



JUDr. Nikolety Gallovej, prokuristu obchodnej spolo¢nosti DEDAK & Partners, s. r. 0.,
Mostova 2, Bratislava, ktorym v mene svojho klienta obchodnej spolocnosti AESKULAP,
spol. st. 0., Romanova 22-38, Bratislava (d’alej len ,stazovatel'ka®), podala staznost’
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy rozsudkom Krajského stidu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 8 Co 183/2017-952 z 19. decembra 2017 (d’ale;j

len ,,napadnuty rozsudok*) vo vyroku o trovach odvolacieho a dovolacieho konania.

2. Zo staznosti vyplyvaju nasledujtce skuto€nosti:

«l. Stazovatel’ sa Zalobou zo dna 27.07.2011 podanou proti Zalovanému v 1. rade:
Bratislavsky samospravny kraj, so sidlom Sabinovska 6, 820 05 Bratislava, _
. (dalej len , Zalovany v 1. rade®), Zalovanému v 2. rade: Slovenskd republika -
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, so sidlom Limbova ¢. 2, 837 52 Bratislava,
I clcj len ,, Zalovany v 2. rade ) (Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade
spolu dalej aj len ,, Zalovani*) a Zalovanému v 3. rade: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, |}
B dclei len , Zalovany v 3. rade”) domdhal vydania rozhodnutia, ktorym by
Okresny sud Bratislava II ulozil Zalovanym zaplatit Stazovatelovi spolocne a nerozdielne
sumu 1 454 500,48 EUR s prislusenstvom alebo alternativne ak Okresny sud Bratislava 11
zaujme stanovisko, Ze Zalovani nie si zodpovedni za §kodu, tak aby Okresny sid Bratislava
II vydal rozhodnutie, ktorym by ulozil Zalovanému v 3. rade zaplatit Stazovatelovi 1 454
500,48 EUR s prislusenstvom...

2. Konanie v pravnej veci Stazovatela proti Zalovanym o zaplatenie 1 145 319,47
EUR s prislusenstvom bolo vedené na Okresnom sude Bratislava 1I, pod sp. zn.
58C/144/2011 (dalej len ,, Konanie*).

3. Podanim zo dia 15.10.2012 vzal StaZovatel’ navrh voci Zalovanému v III. rade
spdt, preto Okresny sud Bratislava Il Uznesenim sp. zn. 58C/144/2011-280 zo dna

16.10.2012 konanie voci Zalovanému v 3. rade zastavil.



4. Stazovatel’ na pojednavani konanom dna 10.09.2012 vzal ndavrh spdt v casti
o zaplatenie sumy 309 181,01 EUR, s tym, Ze vo zvySnej casti zotrval na podanom navrhu.
Okresny sud Bratislava Il Uznesenim sp. zn. 58C/144/2011-286 zo dna 29.01.2013 zastavil
konanie v casti o zaplatenie 309 181,01 EUR a uroku z omeSkania vo vyske 9% rocne
zo sumy 109 181,01 EUR od 31.07.2010 do zaplatenia...

5. Okresny sud Bratislava II rozhodol vo veci Rozsudkom, ¢. k.: 58C/144/2011-749
zo dna 02.06.2014 (dalej len ,, Rozsudok OS BA 11°) tak, Ze:

,Odporca v 1. rade a odporca v 2. rade su povinni zaplatit' navrhovatelovi sumu
1139 235,- EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 1 139 235,- EUR
od 31.07.2010 do zaplatenia, do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh vo zvySku zamieta.

Odporca v 1. a 2. rade su povinni zaplatit' navrhovatelovi nahradu trov konania
vo vyske 32 556,45 EUR na ucet vedeny || KGR
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. “ ...

6. O odvolani Stazovatela (v casti trov konania) a Zalovanych (v celom rozsahu)
voci Rozsudku OS BA 11, rozhodol Sud Rozsudkom, pod sp. zn. 8Co/606/2014-829 zo dna
13.10.2015 (dalej len ,, Rozsudok KS BA 1*) tak, Ze:

,,Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej casti meni
tak, ze odporcovia 1/ a 2/ su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 1
139 235,- EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 1 139 235,- EUR
od 31.07.2010 do zaplatenia, do troch dni.

V Casti nahrady trov konania rozsudok sudu prvého stupiia meni tak, Ze odporcovia
1/ a 2/ su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov
prvostupiiového konania vo vyske 31 423,41,- EUR na ucet pravneho zdstupcu
navrhovatela, do troch dni.

Odporcovia 1/ a 2/ su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 6 519,08,- EUR na ucet pravneho zdastupcu
navrhovatela, do troch dni. ...

7. Stazovatelovi Sud priznal trovy odvolacieho konania, nakolko konstatoval, Ze

Stazovatel mal v odvolacom konani neuspech len v nepatrnej casti.



8. V casti istiny spolu s prislusenstvom bola Stazovatelovi Sudom priznand rovnakd
vwska ndhrady skody. Sud len z dovodu nedostatocného vyjadrenia spoésobu uhrady
priznaného naroku na ndahradu Skody vo vyroku Rozsudku OS BA II ustalil spolocnu
zodpovednost Zalovanych a zaviazal ich zaplatit Stazovatelovi istinu spolu s
prislusenstvom ,,spolocne a nerozdielne“. V casti trov prvostupiiového konania Sud zniZil
sumu trov konania len o 1 133,04 EUR.

9. Voci Rozsudku KS BA 1 podali dovolanie Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,NSSR*) zistil (bez ohladu na podania
Zalovanych), Ze opomenutim dorucenia vyjadreni Zalovanym v odvolacom konani doslo
k poruseniu ich prdava na spravodlivy proces v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a tym k odnatiu moznosti konat pred sudom.

10. Z vyssie uvedeného dovodu NSSR Uznesenim, pod sp. zn. 2 Cdo/79/2016 zo dna
30.03.2017 (dalej len ,, Uznesenie NSSR*) zrusil Rozsudok KS BA 1 a vec vratil Sudu
na dalSie konanie. Dévodmi podania uviadzanymi v dovolani Zalovanych sa NSSR
nezaoberal. V odovodneni Uznesenia NSSR konstatoval, Ze o trovdach povodného aj
dovolacieho konania bude rozhodnuté sudom v novom rozhodnuti. ...

11. Dna 19.12.2017 vydal Sud Rozsudok sp. zn.: 8Co/183/2017 - 952 (dalej len
., Rozsudok ) ktorym rozhodol tak, Ze:

,,» Odvolaci sud rozsudok sudu prvej insStancie v napadnutej vyhovujicej casti meni
tak, ze zZalovani 1/ a 2/ su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 1 139
235,- EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 1 139 235,- EUR
od 31.07.2010 do zaplatenia, do troch dni.

V casti nahrady trov konania rozsudok sudu prvej instancie meni tak, Ze Zalovani 1/
a 2/ su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske
31 423,41,- EUR, na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, do troch dni.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania pravo. “»

3. Stazovatel’ka v staznosti vytkla, ze napadnuty rozsudok krajského sudu v Casti
trov odvolacieho a dovolaciecho konania je arbitrarny, priCom arbitrarnost’ spociva
v nedostato¢nom a ustavne nekonformnom odovodneni predmetnej Casti rozhodnutia, ked’

krajsky sud iba uviedol, Ze Ziadna zo stran nema na nédhradu trov odvolacieho a dovolacieho



konania pravo vzhladom na c¢iastoény uspech v odvolacom konani. StaZovatel'ka tiez
poukdzala na to, ze krajsky sud vyrazne vybocil z principu spravodlivosti svojvolnou
aplikaciou pravneho predpisu, konkrétne § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*). Podla vycislenia stazovatelky jej vznikli trovy odvolacieho a dovolacieho

konania v sume 13 029,72 €.

4. Stazovatel’ka uviedla, Ze nerozumie, akymi pravnymi Gvahami sa riadil krajsky
sud, ,,ked’ po opakovanom rozhodovani za tych istych okolnosti rozhodol bez blizsej
argumentdcie o nepriznani prava na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania
v neprospech Stazovatela, ktory mal v odvolacom konani zasadny uspech a len nepatrny

neuspech “.

5. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom vo vyroku o trovach odvolacieho a dovolacieho
konania krajsky std porusil jej zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a pravo podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, aby napadnuty rozsudok krajského sudu
vo vyroku o trovach odvolacieho a dovolacieho konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie a aby mu prikéazal zaplatit’ stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastipenia.

6. Podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) stazovatel’ka tiez
navrhla, aby ustavny sid rozhodol o doCasnom opatreni aodlozil vykonatel'nost
napadnutého rozsudku krajského sidu vo vyroku o trovach odvolacieho a dovolacieho
konania. Tento ndvrh oddvodnila predovsetkym tym, ze odlozenim vykonatelnosti nedojde
k rozporu s ddlezitym verejnym zdujmom, inym osobam nehrozi védcSia uyma ako hrozi

stazovatel’ke a moZze sa predist’ vzniku zasahu do jej majetkového prava.
IL.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny stid podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 49 a nasledujtcich zakona o stavnom sude). V tejto suvislosti uz Gstavny
sud opakovane uviedol, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to tak
naleZitosti tykajiice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany
navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude). Osobitne to plati
v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobdd st

zastipené advokatom (IIL. US 334/09).

10. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ndvrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

11. Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom stude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.



12. Podl'a § 31a ods. 1 zakona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha vecito nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane

ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo Trestného poriadku.

13. Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe

alebo v elektronickej podobe.

14. Elektronickym podanim sa rozumie podanie urobené elektronickou poStou
prostrednictvom mailovej spravy alebo prostrednictvom elektronickych schranok podla
zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente), prip. prostrednictvom elektronického

formulara pre elektronické podanie spristupneného v module elektronickych formularov.

15. Podl'a § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe
bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatone nedoruci
sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sid na dodato¢né dorucenie podania

nevyzyva.

16. Na internetovej stranke ustavného sidu www.ustavnysud.sk v sekcii
,Elektronické sluzby* sa okrem linky na formular na elektronické podanie na zacatie
konania pred ustavnym sidom, ktorym moZno iniciovat’ vSetky typy konani upravenych
v prvom oddiele siedmej hlavy tstavy patriacich do pravomoci tstavného sudu, nachadza aj
upozornenie v tomto zneni: ,, Elektronické podanie na zacatie konania pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky musi podavajuci podpisat’ kvalifikovanym elektronickym
podpisom (KEP). V pripade, ak podanie podava pravny zastupca v mene svojho klienta, je
potrebné, aby splnomocnenie pravneho zastupcu, ktoré ma tvorit’ prilohu podania, bolo uz
pred prilozenim k formularu podania podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom
(KEP) klienta. Ak klient nema kvalifikovany elektronicky podpis, je potrebné dorucit
podpisany origindl splnomocnenia Ustavnému sidu Slovenskej republiky posStou alebo

‘

osobne.



17. Ustavny sud so zretelom na dikciu § 20 ods. 2 zdkona o tstavnom stide v spojeni
s§ 125 CSP konstatuje, ze pravny =zastupca stazovatel’ky k staznosti pripojil
., plnomocenstvo*“ stazovatel’ky na jej zastupovanie advokitom v konani pred ustavnym
stdom. Uvedené splnomocnenie vSak ma podobu oskenovanej listiny, nebolo podpisané
kvalifikovanym elektronickym podpisom konatel'a stazovatelky a nebolo dodatocne
(v lehote 10 dni podl'a § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 125 ods. 2 CSP)

dorucen¢ ustavnému sudu v originali poStou ani osobne.

18. Vo vSeobecnosti plati, Ze opravnenie pravneho zastupcu konat’ za svojho klienta,
teda za ucastnika konania musi byt pocCas celého priebehu sudneho konania preukdzané

origindlom splnomocnenia.

19. Splnomocnenie podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude je osobitnou listinou
preukazujucou opravnenost’ advokata vykonavat’ procesné tkony v konani podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy za navrhovatel'a ako Uc€astnika konania. Takéto splnomocnenie je osobitnym
procesnym ukonom navrhovatela ako ucastnika konania voc¢i ustavnému studu, s ktorym su
spojené zavazné pravne dosledky. Na elektronicki podobu splnomocnenia treba aplikovat’
ustanovenia zdkona o e-Governmente, pricom opravnenie konat' v mene sporovej strany
(GcCastnika konania) sa preukazuje bud’ splnomocnenim ako elektronickym dokumentom
autorizovanym splnomocnitelom v zmysle § 23 zdkona o e-Governmente, alebo, ak
splnomocnitel nemoéze tento dokument autorizovat, vykonanim zarufenej konverzie
povodného listinného splnomocnenia v zmysle § 35 ods. 2 zdkona o e-Governmente.
Autorizacia splnomocnitel'om preukazuje autenticitu splnomocnitela ako osoby, ktorad
splnomocnenie udelila. Autorizacia splnomocnenia advokatom ako splnomocnencom nie je
postacujuca, pretoze preukazuje len autenticitu splnomocnenca, a teda skutocnost, ze

advokat plni moc prijal.

20. Podrla § 23 ods. 4 zakona o e-Governmente ak nie je preukdzany opak, na tcely
elektronickej komunikacie je opravnenie osoby konat’ za ini osobu alebo v mene inej osoby

preukédzané vzdy, ak



a) konajica osoba pouzije na autorizaciu platny mandatny certifikat podla
osobitného predpisu, z ktorého vyplyva opravnenie konat’ za tito osobu alebo v jej mene a
rozsah tohto opravnenia, alebo

b) prostriedok, ktory konajica osoba pouZije na autorizaciu, obsahuje identifikétor
osoby a z referen¢ného udaja vyplyva opravnenie tejto osoby konat’ za inti osobu alebo v jej

menc.

21. Podla § 23 ods. 5 pism. a) zdkona o e-Governmente okrem sposobu podla
odseku 4 sa opravnenie konat' v mene inej osoby, na ucely elektronickej komunikacie,
preukazuje aj elektronickym dokumentom obsahujicim jednozna¢nu identifikaciu konajtcej
osoby, osoby, v mene ktorej je opravnena konat, a rozsah opravnenia konat’ v mene tejto
osoby, pricom tento elektronicky dokument musi byt autorizovany
1. splnomocnitel'om, ak opravnenie konat’ vznikd udelenim splnomocnenia, alebo
2. prislusSnym orgdnom verejnej moci, ak opravnenie konat’ vznikd rozhodnutim organu

verejnej moci.

22. Podla § 35 ods. 1 zdkona o e-Governmente konverzia je postup, pri ktorom je
cely, bezne zmyslami vnimatel'ny, informacny obsah pévodného

a) elektronického dokumentu transformovany do novovzniknutého dokumentu
v listinnej podobe,

b) dokumentu v listinnej podobe transformovany do novovzniknutého elektronického
dokumentu,

c) elektronického dokumentu transformovany do novovzniknutého elektronického

dokumentu.

23. Podl'a § 35 ods. 2 zdkona o e-Governmente zarucenou konverziou je konverzia
s cielom zachovania pravnych uc¢inkov povodného dokumentu a jeho pouziteInosti

na pravne ukony vykonané postupom pre zarucenti konverziu podla Stvrtej Casti.

24, Podla § 35 ods. 3 pism. a) zdkona o e-Governmente osobou opravnenou

vykonévat’ zaru€enu konverziu sa rozumie organ verejnej moci, advokat a notar.



25. Vdanom pripade transformaciou listinného dokumentu — splnomocnenia
podpisaného konatelom stazovatelky — do elektronickej podoby (naskenovanim)
bez vykonania zaru¢enej konverzie doslo k strate u¢inkov pdvodného listinného dokumentu

rovnako ako pri vyhotoveni fotokdpie z originalu listinného splnomocnenia.

26. Ustavny sid v tejto savislosti pripomina, e nedostatok zakonom predpisanej
nalezitosti vyplyvajiicej z podania stazovatel'ky nie je povinny odstranovat’ z tradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznac¢ne vyplyva, ako ustavny
sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nélezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, 111. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

27. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zédkona C.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou
starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom
a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatnuje v zaujme klienta vsetko, ¢o podla
svojho presvedCenia povazuje za prospeSné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost’

poskytovanych pravnych sluzieb.

28. Tieto povinnosti advokata vylucuja, aby ustavny sud nahradzoval tikony pravne;j
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to

splnené zakonom ustanovené predpoklady.

29. Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

10



30. Odmietnutim je staznost stazovatel’ky vybavena v celom rozsahu vratane jej
navrhu na vydanie do¢asného opatrenia, ktoré¢ho vydanie prichadza do ivahy len v pripade

staznosti prijatej na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2018
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