SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 380/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jina 2014
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stidny proces podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uzneseniami Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 5 NcC/191/2013 z 28. februara 2013 (Rvp 1094/2014), sp. zn.
5 NcC/190/2013 z 19. marca 2013 (Rvp 1095/2014), sp. zn. 9 NcC/440/2013 z 10. oktobra
2013 (Rvp 1096/2014), sp. zn. 8 NcC/325/2013 z 27. marca 2013 (Rvp 1097/2014), sp. zn.
10 NcC/142/2013 z28. februara 2013 (Rvp 1098/2014), sp. zn. 8 NcC/192/2013
z 28. februara 2013 (Rvp 1099/2014), sp. zn. 7 NcC/51/2013 z30. januara 2013
(Rvp 1100/2014), sp. zn. 9 NcC/53/2013 z 31. januara 2013 (Rvp 1101/2014), sp. zn.
8 NcC/72/2013 z 25. februara 2013 (Rvp 1102/2014), sp. zn. 7 NcC/72/2013 z 1. februéra
2013 (Rvp 1103/2014), sp. zn. 9 NcC/57/2013 z 31. januara 2013 (Rvp 1104/2014), sp. zn.
9 NcC/44/2013 z 31. januara 2013 (Rvp 1105/2014), sp. zn. 9 NcC/76/2013 z 4. februara
2013 (Rvp 1106/2014), sp. zn. 10 NcC/55/2013 z 13. februara 2013 (1107/2014), sp. zn.
9 NcC/74/2013 z31. januara 2013 (Rvp 1108/2014), sp. zn. 11 NcC/60/2013
z 11. novembra 2013 (Rvp 1109/2014), sp. zn. 11 NcC/63/2013 z 25. novembra 2013



(Rvp 1110/2014), sp. zn. 5 NcC/454/2013 z 26. novembra 2013 (Rvp 1111/2014), sp. zn.
11 NcC/66/2013 z25. novembra 2013 (Rvp 1112/2014), sp. zn. 11 NcC/67/2013
z25.novembra 2013 (Rvp 1113/2014), sp. zn. 9 NcC/464/2013 z 5. decembra 2013
(Rvp 1114/2014), sp. zn. 8 NcC/214/2013 z 8. marca 2013 (Rvp 1115/2014), sp. zn.
10 NcC/223/2013 zo 4. aprila 2013 (Rvp 1116/2014), sp. zn. 8 NcC/232/2013 z 28. marca
2013 (1117/2014), sp. zn. 10 NcC/240/2013 z 27. februara 2013 (Rvp 1118/2014), sp. zn.
6 NcC/213/2013 z 21. februdra 2013 (Rvp 1119/2014), sp. zn. 10 NcC/229/2013 zo 4. aprila
2013 (Rvp 1120/2014), sp. zn. 5 NcC/456/2013 z 29. novembra 2013 (Rvp 1121/2014),
sp. zn. 6 NcC/381/2013 z 28. marca 2013 (Rvp 1122/2014), sp. zn. 10 NcC/214/2013
z27.marca 2013 (Rvp 1123/2014), sp. zn. 6 NcC/368/2013 z28. marca 2013
(Rvp 1124/2014), sp. zn. 9 NcC/460/2013 z 5. decembra 2013 (Rvp 1125/2014), sp. zn.
9 NcC/462/2013 z 5. decembra 2013 (Rvp 1126/2014), sp. zn. 8 NcC/239/2013 z 8. marca
2013 (Rvp 1127/2014), sp. zn. 8 NcC/233/2013 z 8. marca 2013 (Rvp 1128/2014), sp. zn.
8 NcC/236/2013 z 8. marca 2013 (Rvp 1129/2014) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 1094/2014, Rvp 1095/2014, Rvp 1096/2014, Rvp 1097/2014, Rvp 1098/2014,
Rvp 1099/2014, Rvp 1100/2014, Rvp 1101/2014, Rvp 1102/2014, Rvp 1103/2014,
Rvp 1104/2014, Rvp 1105/2014, Rvp 1106/2014, Rvp 1107/2014, Rvp 1108/2014,
Rvp 1109/2014, Rvp 1110/2014, Rvp 1111/2014, Rvp 1112/2014, Rvp 1113/2014,
Rvp 1114/2014, Rvp 1115/2014, Rvp 1116/2014, Rvp 1117/2014, Rvp 1118/2014,
Rvp 1119/2014, Rvp 1120/2014, Rvp 1121/2014, Rvp 1122/2014, Rvp 1123/2014,
Rvp 1124/2014, Rvp 1125/2014, Rvp 1126/2014, Rvp 1127/2014, Rvp 1128/2014 a sp. zn
Rvp 1129/2014 spéaja na spoloéné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
111. US 380/2014.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o, odmieta pre
nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na ich prerokovanie

a rozhodnutie.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad®) boli 3. februdra
2014 doru¢ené staznosti obchodnej spolocnosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
,stazovatelka®), ktorymi namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného prava
na zakonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uzneseniami Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“), ktoré si vymenované

v tivodnej ¢asti uznesenia (d’alej len ,,napadnuté uznesenia).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka Okresnému sudu Cadca, Okresnému sudu
Liptovsky Mikulds, Okresnému sidu Namestovo, Okresnému sudu Martin a Okresnému
sadu Zilina dorugila Zaloby, ktorymi sa domahala nihrady $kody — nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v platnom zneni, smerujuce proti
Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Ku
vzniku Skody malo podl'a nej dojst’ kontinudlnym a zadsadnym zisahom do jej zdkladnych
prav, najmd do prdva na poskytnutie sudnej ochrany v zdkonom predpokladanej kvalite

a prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ka v zadujme ochrany svojho prava na spravodlivé konanie sformulovala
, uz v uvode podanej Zaloby poziadavku na to, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym
prejednanim veci o prikazani veci (tohto sporu) inému sudu, pretoze sudcovia miestne
a vecne prislusného Okresného sidu Ziar nad Hromom si vyliceni z prejedndvania
a rozhodovania veci vzhladom na ich pomer k veci a k ucastnikovi konania (namietka
zaujatosti z objektivneho pohladu)“. V rdmci odovodnenia svojej poziadavky okrem iného
poukdzala na skutocnost’, Ze okresné sudy, ktoré zapri€inili svojim nespravnym uUradnym

postupom vznik Skody na jej strane, nemézu byt zaroven orgdnom siidnej moci, ktory bude



o tejto Skode rozhodovat, d’alej na to, ze takymto postupom by doslo k nereSpektovaniu
zésady ,,nemo debet esse iudex in propria causa®, a taktiez na judikaturu tstavného sudu

tykajiicu sa rozhodovania o nestrannosti zdkonného sudcu.

Krajsky sud napadnutymi uzneseniami rozhodol tak, Ze nevylucil vsetkych sudcov
oznacenych okresnych sudov z prerokuvania a rozhodovania v predmetnych konaniach.
Napadnuté rozhodnutia krajského sudu su podla stazovatelky «nespravne, zakladajuce
zasah do jeho zakladnych prav, konkrétne:

- zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. prava
na stidnu ochranu a osobitne prava na zdakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR) a prava
na prerokovanie veci nestrannym sudom,

- zakladného prava na spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l.6 ods. 1 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej aj ,,Dohovor*®), t. j. prava

na nestranny sud zriadeny zakonom. ».

V ramci svojej argumentacie stazovatelka poukdzala aj na pravne zavery obsiahnuté
v judikature ustavného sudu, ako aj Europskeho sudu pre ludske prava tykajuce
sa rozhodovania o nestrannosti zdkonného sudcu (napr. ndlez sp. zn. II. US 283/2009
z 26. novembra 2009, ndlez sp. zn. IIl. US 116/06 z 5. septembra 2006, uznesenie
sp. zn. II. US 336/09 z 8. oktébra 2009, ndlez sp. zn. III. US 47/05 z 11. mdja 2005, ndlez sp.
zn. I. US 46/05 zo 17. marca 2005, ndlez sp. zn. 1V. US 345/09 z 8. oktébra 2009, rozsudok
ECHR Findlay v. Spojené krdalovstvo z 25. februara 1997, odsek 73, rozsudok ECHR
Kyprianou v. Cyprus z 15. decembra 2005 atd.) a odvolavajuc sa na nu uviedla, Ze
,,objektivna namietka porusenia nestrannosti je dovodnd. Dévodnost namietky porusenia
nestrannosti je zavazne podporend tiez tym, zZe:

a) pomer sudcu k veci, ktory ma za nasledok jeho zaujatost, v danej veci vyplyva aj
z pravneho zaujmu sudcu na prejednavanej veci, pretoze moze byt rozhodnutim sudu
priamo dotknuty vo svojich pravach (ust. § 22 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.);

b) vyluceny je sudca aj preto, Ze ziskal o veci poznatky inym sposobom, nez

z dokazovania na konani (priamo vykonom funkcie sudcu na sude, ktory Skodu sposobil),



¢) do uvahy prichadza aj vztah ekonomickej zavislosti (zniZenie rozpoctovanych

prostriedkov sudu splnenim povinnosti uhrady Skody stazovatelovi). “.

Podla stazovatel’ky objektivna skutocnost’ spocivajica v tom, ze jej Zaloby
o ndhradu Skody spdsobenej rozhodovanim jednotlivych sudcov okresnych sudov maji byt
prerokované a rozhodnuté sudcami tych istych okresnych sudov, ktori maju medzi sebou
,minimalne kolegialny a vdcsina isto i priatelsky vztah“, vyvolava dovodnu pochybnost’
o nezaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu, ktori sa vzhladom na dané okolnosti
pripadu nemdZzu javit' v o€iach stran ako nezavisli. V tejto stvislosti stazovatel'ka uviedla,
ze Krajsky std v Trnave, Krajsky sud v Nitre a Krajsky stud v PreSove dospeli vo viacerych
svojich rozhodnutiach v skutkovo a pravne obdobnych veciach k opa¢nému pravnemu

zaveru ako krajsky sud v napadnutych uzneseniach.

Podl'a stazovatel’ky ,,V danej veci nie je mozné nastolit napravu porusenych prav
podanim dovolania z dovodu podla ust. §237 pism. g) OSP (dovolanie nie je pripustné)!
Dovolanie nie je pripustné ani z inych vSeobecnych dovodov...”. V tejto suvislosti
stazovatel’ka poukdzala na konania ustavného sidu vo veciach vedenych
po sp. zn. I. US 265/05, 1II. US 24/05 asp. zn. III. US 74/2011, v ktorych preskimaval
rozhodnutia sudov o zaujatosti sudcov. Ustavny std viak uvedent rozhodovaciu prax podl'a
stazovatel’ky bez akéhokol'vek zdovodnenia porusil prave a len v jej pripade. Stazovatel'ka
taktieZz poukédzala na oddvodnenie publikovaného uznesenia (Zo stidnej praxe ¢. 40/1998)

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 20/97.

Z uvedeného podl'a stazovatel’ky vyplyva ,, v pravnom State jednoznacny zaver, ze vo
veci je dand pravomoc Ustavného siidu Slovenskej republiky rozhodmit o podanej tistavnej
staznosti, pricom vzhladom k existencii viac ako 10.000 pozitivnych rozhodnuti krajskych
sudov Slovenskej republiky, ktoré predlozil stazovatel ustavnému sudu ako dokazy v konani
a ktoré svedcia o jednoznacnej potrebe vylucit okresné sudy z prejedndvania
a rozhodovania veci s predmetom ndahrady skody, neostava nic iné, len zo strany ustavného
sudu vyhoviet principu legality a principu pravnej istoty a rozhodnut podla predlozeného

petitu*.



V nadvéznosti na uvedené st'azovatel’ka Ziada, aby tustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy a prava
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami, zrusi uvedené uznesenia, veci vrati
krajskému sudu na d’alSie konanie a priznd jej primerané financné zadostucinenie, ako aj

uhradu trov konania.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
2.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podrla § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci

to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zakona



¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).
V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania moze sud spojit’ na spolocné
konanie veci, ktoré¢ sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych
ucastnikov. Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stlade s citovanym § 31a zdkona o ustavnom siide mozno v konani o staznosti podl'a

¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staZznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 1094/2014 az sp. zn. Rvp 1129/2014 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova
suvislost’ a taktiez prihliadajic na totoZnost’ v osobe stazovatel’ky a krajského stdu, proti
ktorého uzneseniam tieto staznosti smeruju, rozhodol Gstavny sud o spojeni tychto st'aznosti
na spolo¢né konanie uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto uznesenia.

2.2 K podmienkam prerokovania st'aznosti a dovodom ich odmietnutia

K poruSeniu oznacenych prav stazovatel'ky ostatnymi prerokuvanymi staznostami
malo dojst’ v dosledku toho, ze napadnutymi uzneseniami krajsky sud nevylucil vSetkych
sudcov toho-ktorého okresné¢ho sudu z prerokuvania a rozhodovania napadnutych veci
stazovatel’ky napriek tomu, Ze Skoda, ktord si v podanej Zalobe uplatnila, vznikla

v pri¢innej stvislosti s nespravnym uradnym postupom tych istych okresnych sudov.

Ustavny sad je sudnym organom ochrany Gstavnosti (¢l. 124 ustavy). Tato ochranu
poskytuje aj zdkladnym pravam ucastnikov v konani o ich veci pred satdmi (vSeobecnymi)
alebo pred inymi organmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych zakonom. Tieto
prava vyplyvaja z ustavnoprocesnych principov konania pred uvedenymi organmi (Cl. 46 az
¢l. 50 ustavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci tym sudcom,

ktor¢ho urcuje zékon.

Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46

ods. I ustavy je v Obc&ianskom sidnom poriadku garantované prostrednictvom vylucenia



sudcu z jej d’alSieho prerokovavania a rozhodnutia pre zaujatost’ (§ 12 az § 16 OSP).
Okolnost’, ze o veci napriek tomu rozhoduje sudca, ktory mal byt podla subjektivneho
nazoru ucastnika konania z d’alSej Gcasti na jej prerokovavani a rozhodovani vyluceny, je
dovodom na uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla

prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.

Obsahom zakladného prava na sidnu a inll pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy
nie je vSak povinnost sudu vyhoviet navrhu opravnenych oséb (v danom pripade
stazovatel’ky, ktora podala ndmietku zaujatosti voci sudcom okresného sudu) a vylucit’ nimi
oznacenych sudcov z d’alSieho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Jeho
obsahom je len povinnost’ sidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby (v tomto pripade
navrh na vylucenie vSetkych sudcov z d’alSieho prerokovavania a rozhodnutia veci pre

zaujatost’) a rozhodnuat’ o iom.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoje rozhodnutia, podla ktorych
,vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd,
ktoré¢ tstava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm zarucuje”
(I. US 9/00), v dosledku ¢oho ,,do sféry pdsobnosti vieobecnych sudov moze Gstavny sid
zasiahnut' iba vtedy, ak by ich rozhodnutia (a im predchadzajuci postup) boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
a zarovenn by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu,
ktor¢ nebolo napravené¢ ani v inStanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov”

(L. US 24/00).

Pokial’ pravny poriadok pripista iné mozZnosti napravy pomocou riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Obcianskeho sudneho poriadku, nie je

mozné domahat’ sa ochrany svojich prav v konani pred Gstavnym stdom.

Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky sud na jej namietky neprihliadal a ozna¢enymi
uzneseniami rozhodol zjavne neoddvodnene. Ustavny sud viak pripomina, Ze po

prerokovani a naslednom vydani rozhodnutia vo veci samej mé stazovatel’ka vzdy pravo



v ramci riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov — odvolania a dovolania —
namietat’ aj skutocnost’, Ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca. Ustanovenie § 221 ods. 1
pism. g) OSP zaklad4 pripustnost’ odvolania proti kazdému rozhodnutiu prvostupiiového
sudu vo vect samej a § 237 pism. g) OSP zase pripustnost’ dovolania proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu aj z dovodu, Ze vo veci rozhodoval vylaceny sudca. Aj
z ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze podla platnej pravnej upravy konania
pred vSeobecnymi sudmi, postupov a judikatiry vSeobecného sudnictva si zavazné
procesné pochybenia v konani vSeobecnych sudov (vratane poruSenia zakladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy) dovodom i na podanie dovolania

(IV. US 26/04, IV. US 201/04).

V predmetnom konani teda v pripade vyuzitia opravnenia podat’ dovolanie priamo
proti rozhodnutiu krajského stidu v merite veci (nie vSak proti rozhodnutiam krajského sudu
o vznesenych namietkach zaujatosti) opdtovne existuje ,,iny sud“, a to najvyssi sud
povolany na poskytnutie ochrany zdkladnym pravam stazovatelky. Neobstoji teda
argumentacia stazovatelky, Ze po vydani napadnutého uznesenia krajského sudu nema

ziadne pravne prostriedky népravy pripadného porusenia oznacenych prav.

Ustava ani zdkon o ustavnom sude nepripustaju, aby si ucastnik konania zvolil medzi
sudnymi orgdnmi ochrany porusenych zakladnych prav a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne pozaduje vyCerpanie vSetkych ucastnikovi dostupnych a Uc¢innych
prostriedkov népravy. Takyto postup vSak vylucuje princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude. Preto
ustavny sid nemd dostatok pravomoci na preskumanie stazovatelkinych namietok

nezdkonného sudcu, ktoré smeruji voci napadnutym uzneseniam.

Vzhl'adom na uvedené tstavny std ostatné staznosti stazovatel’ky vedené pod sp. zn.
Rvp 1094/2014 az sp. zn. Rvp 1129/2014 odmietol pri ich predbeZznom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla

¢l. 127 ods. 1 tstavy v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Ustavny sid k tomu navy$e poznamendva, Ze pokial by sa v dalsom priebehu
konania objavili nové skutoCnosti objektivne a dévodne vzbudzujuce pochybnost
o nestrannosti a nezaujatosti sudcov konajlicich v stazovatelkinych veciach, mdze sa
stazovatel’ka ochrany svojho prava na prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym
suidom domdhat vznesenim novych namietok zaujatosti (§ 15a OSP), pripadne
prostrednictvom opravnych prostriedkov [§ 201 a § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221
ods. 1 pism. g) OSP, resp. § 237 pism. g) OSP], o ¢om sved¢i aj judikatira najvysSieho
sudu, v zmysle ktorej: ,, Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného
rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejedndvania
a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skumani podmienok pripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g) O. s. p., posudit’ tuto otdzku samostatne
a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci
rozhodoval, ak v namietke boli uvedené nové skutocnosti* (rozsudok najvysSiecho sudu

sp. zn. 3 Cdo 153/96 z 21. augusta 1997).

Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, Ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznostiach nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2014

10



