SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 635/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbeZne prerokoval staznost’ K. M., zastupeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou,
Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu a ina
pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 82/2012 zo 17. decembra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
7. aprila 2014 dorucend staznost K. M. (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Szf 82/2012 zo 17. decembra 2013 (d’alej aj

,,rozsudok najvyssieho sudu®).



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol v procesnom postaveni
zalobcu UucCastnikom konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
Ministerstva financii  Slovenskej republiky (daley len ,,ministerstvo financii‘)
¢. MF/10116/2011-71  zo 7. marca 2011, ktorym  potvrdilo  rozhodnutie
Danového riaditel'stva  Slovenskej republiky (dalej len ,dafiové riaditel'stvo®)
C. 1/223/12626-126489/2010/992517-r z 13. decembra 2010, ktorym bola zamietnuta
ziadost’ stazovatel'a o povolenie obnovy konania ukon¢ené¢ho pravoplatnym rozhodnutim
daniového riaditel'stva ¢. 1/223/3970-77378/2007/991545-r z 12. oktobra 2007, ktorym
zamietlo odvolanie proti  platobnému vymeru Danového tUradu KoSice V
¢. 709/230/36925/06/Z1IM z 3. novembra 2006, ktorym bol stazovatel'ovi urCeny rozdiel
na dani z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie maj 2001 v sume 59 003 Sk (1 958,54 €).

3. Predmetnad vec bola vedend Krajskym sudom v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®), ktory rozsudkom sp. zn. 1 S 97/2011 z 13. septembra 2012 (dalej len ,,rozsudok
krajského sudu®) zruSil preskimavané rozhodnutie ministerstva financii v spojeni
s rozhodnutim daniového riaditel'stva a vratil vec Zzalovanému na dalSie konanie.
Na odvolanie zalovaného vo veci konal najvyssi sud, ktory rozsudkom napadnutym touto

staznostou zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze Zalobu zamietol.

4. Z obsahu staznosti vyplyva, ze riaditel’ dannového uradu poveril 11. aprila 2005
vykonom daniove] kontroly u stazovatela, ktor¢ho spravcom dane bol datiovy urad,
zamestnankyne Danového uradu PreSov I (dalej len ,,iny danovy urad). Danova kontrola
tykajiica sa dane z pridanej hodnoty mala zacat 16. mdja 2005. Stazovatel v zadzname
spisanom pri vykone danovej kontroly zamestnankynami iného danového uradu namietal
ucast’ zamestnancov mieste neprislusného spravcu dane. Podanim z 30. maja 2005 namietal
na dafovom riaditel'stve prekroCenie pravomoci riaditela datového tradu spocivajlice
vtom, zZe vykonom danovej kontroly poveril pracovnicky, ktor¢ nepracuji
na miestne prisluSnom dafnovom  trade. Darové riaditel’'stvo rozhodnutim
sp. zn. 1/223/6132-40962/2005/991545-r 'z 27. juna 2005 namietke stazovatela

z 30. maja 2005 nevyhovelo. Zaloba stazovatel'a proti rozhodnutiu dafiového riaditel'stva



bola rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 5 S 54/2005 z 22. februara 2006
zamietnutd, pricom ndslednym rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szo KS 43/2006
z27. septembra 2006 bol prvostuptiovy rozsudok potvrdeny. Néalezom ustavného sudu
¢ k. I1. US 118/08-61 z 10. decembra 2009 na zéklade staznosti podanej stazovatel'om bolo
vyslovené porusenie ¢l. 46 ods. 1 a 2 tustavy v konani vedenom najvyS§im stidom
pod sp. zn. 3 Szo KS 43/2006, rozsudok z 27. septembra 2006 bol zruseny a vec bola

vratena na d’alSie konanie.

5. Na zéiklade vykonavanej danovej kontroly bolo stazovatelovi vydanych
13 platobnych vymerov, ktorymi sa mu urcil rozdiel dane z pridanej hodnoty za jednotlivé
zdanovacie obdobia, ktoré boli predmetom vykonavanej kontroly. Na zéklade opravnych
prostriedkov podanych st'azovatel'om bolo 8 tychto platobnych vymerov, resp. odvolacich
rozhodnuti zrugenych. Dalsich 5 platobnych vymerov zrusenych nebolo. Stazovatel’ potom,
ako mu bol doruteny nalez tstavného sudu sp. zn. II. US 118/08, podal vo vietkych
13 veciach ziadost’ o obnovu konania. Napokon sa predmetom konania o povolenie obnovy

stalo 5 platobnych vymerov.

6. Stazovatel podal 27. maa 2010 ziadost o povolenie obnovy
konania ukonc¢eného pravoplatnym rozhodnutim danového riaditel'stva ¢. 1/223/3970-
77378/2007/991545-r  z 12. oktobra  2007. Rozhodnutim  datlového riaditel'stva
C. 1/223/12626-126489/2010/992517-r z 13. decembra 2010 v spojeni s rozhodnutim
ministerstva financii ¢. MF/10116/2011-71 zo 7. marca 2011 bola Ziadost’ st'aZovatela
o povolenie obnovy konania zamietnutd. Staznostou napadnutym zmenujucim rozsudkom
najvysSieho sudu bola Zaloba stazovatela o preskimanie zakonnosti tychto rozhodnuti
zamietnutd. Stazovatel’ je presvedCeny, Ze rozsudkom najvysSieho sudu doslo k poruSeniu
jeho oznacenych prav. Podla néazoru najvysSiecho sidu ndlez ustavného sudu
sp. zn. I1. US 118/08 z 10. decembra 2009 nie je takou skuto¢nostou alebo dokazom, ktory
by mohol mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a ktory sa nemohol v konani uplatnit’
bez zavinenia ucastnika konania. Najvyssi sud d’alej poukazuje na to, ze nalez Gstavného

sudu povazuje za ojedinelé vybocenie z prevazujicej ustalenej judikatiry ustavného sudu.



7. Podla presvedCenia staZovatela vylozil najvyssi sid podmienky pripustnosti
obnovy konania krajne arbitrarne a protitustavne, ked’ dospel k zaveru, Ze nalez istavného
sudu rieSiaci porovnatelny pravny pripad v inom konani nemdze byt novou skuto¢nost'ou
zakladajicou dovod na obnovu konania. Pravda je podla stazovatela taka, Ze skutoCnost,
na zéklade ktorej sa povolenia obnovy domadhal, nastala predtym, ako bolo rozhodnuté
o ziadosti o obnovu konania, lebo nezdkonnost' kontroly existovala uz v case jej
vykondvania a len vedomost’ o nej ziskal stazovatel’ aZ z nalezu Gistavného sudu. Stazovatel’
sa o tejto skutocnosti dozvedel po tom, ako mu bol prostrednictvom pravnej zastupkyne
5. marca 2010 doruceny nélez ustavného stidu. Neobstoji ani ndzor najvyssieho sudu, podla
ktor¢ho nalez ustavného sudu rieSi porovnatelny pravny pripad v inom konani, pretoze
nalezom bolo vyslovené poruSenie prava stazovatela nezakonnym zloZenim kontrolnej
skupiny poverenej vykonanim danovej kontroly, ktora predchadzala vydaniu obnovou
konania napadnutého platobného vymeru. Hoci sprdvca dane zalozil platobny vymer
na ur¢eni dane podl'a pomocok, nemozno jeho postup akceptovat, lebo urcit’ dan podla
pomdcok mozno iba vtedy, ked’ danovy subjekt nesplni svoje povinnosti pri dokazovani.
Za situacie, ked’ bola u st'azovatel'a vykonavand danova kontrola nezdkonne, nebolo mozné

pricitat’ mu na vrub nemoznost’ ur¢enia dane dokazovanim.

8. V petite staznosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud staznost’ prijal na d’alSie
konanie a nésledne ndlezom rozhodol tak, Ze rozsudkom najvyssSieho stidu a postupom,
ktory mu predchadzal, boli porusené jeho zdkladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy.
Dalej ziadal, aby ustavny std zrusil rozsudok najvyssicho sudu, vratil mu vec na dalsie

konanie a priznal mu nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

II.

9. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moéze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbezného prerokovania kazdého néavrhu (vratane staznosti
namietajucej porusenie zakladnych prav a slobdd) je rozhodnat’ o prijati navrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred Gstavnym sudom
zo zékonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu takto ustavny sud
skiimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom stde nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom S§tatu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).

12. Ustavny std sa vychadzajuc z uvedeného pri predbeznom prerokovani staznosti
zaoberal bliz§ie otdzkou, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena. Stcastou stabilizovane;j
judikatary Gstavného sudu je aj doktrina moznych zasahov Gstavného stidu do rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Predovsetkym ustavny
sud pripomina, Ze je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy).
Vo vzt'ahu k vSeobecnym siidom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou
opravnou instanciou (m. m. L. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(m. m. IL. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny sud v tejto savislosti vo svojej judikatire
konStantne zdoraziiuje, ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nemdze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zékonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne dd odpoved na vSetky kltacové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sud uz
opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), e ochrana tUstavou pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len
ustavnému sudu ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).



13. V stvislosti so staznostami namietajicimi porusenie zakladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o st'aznosti pre poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov stdnej interpreticie a aplikacie
zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach najmi v tom smere, €1 zavery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodnené, resp. €i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav
a slobod (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Uvedené rovnako plati
aj pre namietan¢ porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy totiz Gstavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

14. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je ¢astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej €innosti ustavného sudu a aj Strasburskych orgédnov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddvodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpovedd na konkrétne ndmietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze v§eobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uc¢astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako ESIP pripomenul, Ze stdne
rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaja
(Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatira ESIP teda nevyZzaduje, aby
na kazdy argument strany bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide

o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave



natento argument (Georiadis c. Grécko z 29. mgja 1997, Higgins c. Francuzsko
z 19. februdra 1998). Z prava na spravodlivii sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu
zaoberat' sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, e majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993,

11. US 410/06).

15. Vychadzajiic z mantinelov moZnych zasahov ustavného sudu do rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov sa ustavny sid oboznamil s tou cast'ou oddévodnenia rozsudku
najvysSieho sudu, ktord bola pre postdenie dovodnosti staznosti podstatna. Najvyssi sad
v podstatnom na odoévodnenie svojho rozsudku uviedol:

., Predmetom prieskumu v tomto sudnom konani je napadnuté rozhodnutie vydané
ministerstvom financii, ktorym bolo potvrdené vyssie oznacené rozhodnutie byv. danového
riaditelstva, ktorym bola zamietnuta Ziadost danového subjektu (Zalobcu) o povolenie
obnovy konania... Zalobca ako nové skutocnosti alebo dékazy, ktoré mohli mat podstatny
vplyv na vyrok rozhodnutia a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania
uvddza ndlez vistavného sidu ¢ k. IT. US 118/08-61...

Podla § 51 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zmeni platnom v case vydania
rozhodnutia, konanie ukoncené pravoplatnym rozhodnutim okrem rozhodnutia, ktorym sa
rozhodnutie zmenilo mimo odvolacieho konania (§ 55 ods. 3) a rozhodnutie o namietke
(s 50 ods. 3) sa obnovy na ziadost ucastnika konania alebo z uradnej moci, ak:

a) vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat podstatny vplyv
na vyrok rozhodnutia a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania,

b) rozhodnutie bolo vydané na zaklade dokazov, ktoré sa ukazali ako nepravdive,
alebo rozhodnutie sa dosiahlo trestnym cinom,

¢) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otdzky, o ktorej prislusny organ
rozhodol inak...

Jednou zo zdaruk pravmej stability vztahov zaloZenych sprdavnym rozhodnutim je
zavdznost a nezmenitelnost pravoplatného rozhodnutia. Zakon tu mad na zreteli nielen
takzvanu formalnu pravoplatnost, ale aj materidlnu pravoplatnost. Vynimku tvoria pripady
oznacované ako mimoriadne prostriedky, medzi ktoré patri aj obnova konania, ktorymi sa

dosahuje naprava pravoplatnych spravnych rozhodnuti. Dovodom pre takyto postup je



existencia zdvaznych skutocnosti, ktoré spochybnuju sprdavnost a spravodlivost
rozhodnutia. Spravidla pojde o nedostatocné zistenie skutkového stavu alebo porusenie
takych procesnych podmienok, ktoré vyvoldavaju pochybnosti o objektivite sprdavneho
konania.

Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok je institut, ulohou ktorého je
odstranit’ nedostatky v zisteni skutkového stavu veci, alebo nedodrzani niektorych
procesnych podmienok. Institut obnovy konania, takto umoZzZiiuje prekonat prekazku
rei iudicate.

Na to, aby bolo mozné vyhoviet navrhu na obnovu konania, sa vyzaduje existencia
aspon jedného z taxativne stanovenych dovodov na obnovu konania. V ramci obnovy
konania nie su pripustné iné dovody, a preto, ak by boli uplatnené takéto dovody, spravny
organ by musel takyto navrh zamietnut. Novymi skutocnostami alebo dokazmi sa rozumeju
také skutocnosti alebo dokazy, ktoré ucastnik v povodnom konani nemohol uplatnit’ vébec,
pretoze ich v tom case nepoznal, alebo ich bez vlastnej viny nemohol uplatnit, zaroven treba
zdoraznit' podstatnu okolnost, Ze novymi skutocnostami su len také skutocnosti, ktoré
nastali do vydania povodného rozhodnutia spravneho orgdnu, pretoze len na tieto okolnosti
mohol spravny orgdn prihliadat. DalSou podmienkou na obnovu konania je, Ze nové
skutocnosti a dokazy mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie. Tuto okolnost musi vzdy
posudit spravny organ podla konkrétnych okolnosti pripadu.

Z tohto pohladu vykladu obnovy konania ako pravneho institutu, dospel najvyssi sud
k zaveru, Ze nalez ustavného sudu, ktory riesi porovnatelny pravny pripad v inom konani
nemoze byt novou skutocnostou zakladajucou zakonny dovod obnovy konania, nakolko
skutocnost, ze ustavny sud posudil pravnu otazku, ktoru odvolaci sud posudil v inej veci
inak, nespliia zdkonné podmienky pripustnosti obnovy konania, ktorou sii existencia tejto
skutocnosti v case vydania napadnutého rozhodnutia spravneho organu a priamy prdvny
dopad, ktory by ako doteraz mnepouzita skutkova okolnost, alebo dokaz, mohla mat
podstatny vplyv na rozhodnutie.

Nemozno tiez opomeniit, Ze v obdobnych veciach Ustavny sid Slovenskej republiky
vyslovil pravny nazor, v ktorom sa nestotoznil s namietkami Zalobcu o tom, zZe spravca dane
nemohol podat' ndavrh na delegaciu podla § 4 zdkona o sprave dani a poplatkov

(napr. vo veciach sp. zn. I. US 192/08, sp. zn. III. US 386/08, sp. zn. II. US 137/2010-28, ¢i



sp. zn. II. US 159/2011). V tychto veciach tistavny sid pravny ndzor Najvysisieho siidu
Slovenskej republiky vo vztahu k zdkonnosti postupu riaditela miestne prislusného
danového uradu pri povereni danovych kontrolorov na vykon danovej kontroly, ako
zamestnancov danovej spravy zaradenych pre vykon Statnej sluzby na useku spravy dani
u iného spravcu dane, po predchadzajucom suhlase byv. danového riaditelstva, ako
spolocne nadriadenému organu a zamestnavatela zamestnancov danovych uradov v jeho
posobnosti, povazoval za ustavne akceptovatelny, nemajuci znaky vykladovej svojvolnosti
a ustavnej nekonformnosti.

V tomto ohlade a s prihliadnutim na osobitné okolnosti konkrétneho pripadu, mozno
povazovat  judikovanie prdvneho ndzoru vyplyvajiiceho z ndlezu Ustavného  siidu
¢ k. I1 US 118/08-61 z 10. decembra 2009 za ojedinelé vybocenie z prevazujiicej ustdlenej
Judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vysSie uvedené, zmenil
pre nespravne pravne posudenie veci rozsudok krajského sudu postupom podla ustanovenia

§ 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 220 OSP a zalobu ako nedovodnu zamietol. *

16. Predmetné rozhodnutie najvyssieho sidu obsahuje podl'a ndzoru tstavného sidu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutonost, Ze stazovatel sa s nazorom najvysSieho sidu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatary povazuje Ustavny sud za protitistavné
a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj
extrémne nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).
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17. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvys§i sud sa
namietkami stazovatel’'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel’
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Najvyssi sud
primerane stazovatelovi vysvetlil, za splnenia akych zakonnych podmienok prichadza
do uvahy povolenie obnovy dafiového konania, a preco v jeho pripade tieto podmienky
splnené neboli. Vyklad podmienok obnovy konania a vylicenie nalezu tstavného stdu
z kategorie ,,novej skuto¢nosti alebo dokazu* podl'a § 51 ods. 1 zdkona Slovenskej ndrodne;j
rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov aozmenich v sistave wUzemnych
finanénych organov v zneni neskorSich predpisov je =z ustavnopravneho hladiska
v konkrétnych okolnostiach pripadu akceptovatelné. Niet preto Ziadneho ddvodu, aby
ustavny sud spochybiioval zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatocne
odovodnené, a aby tieto nahrddzal svojimi prdvnymi zavermi spocivajicimi vo vyklade

obyc¢ajného (podiustavného) prava.

18. Ustavny sud zaroveii poznameniva, ze dovody napadnutého rozsudku
najvysSieho sidu st vnatorne konzistentné, zrozumitelné a dostatocne logicke,
vychédzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem.
Vychadzajuc z uvedeného je ustavny std toho nédzoru, ze niet ziadnej spojitosti medzi
posudzovanym rozhodnutim najvysSieho sidu a namietanym poruSenim zakladného prav
stazovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy. S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého
rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zékladného prava na stdnu ochranu
(ako aj prava na spravodlivé siidne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym
nazorom ucastnika stdneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr.
I1. US 218/02, I1I. US 198/07, II. US 229/07, 1. US 265/07, III. US 139/08), Gstavny std
staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

19. Reagujuc na podstatné staznostné namietky ustavny sid poukazuje aj na dovody
uznesenia Ustavného sudu sp. zn. II. US 383/2014 z 9. jula 2014, ktorym bola obdobna
staznost’ stazovatel'a proti inému rozsudku najvysSieho sidu tiezZ odmietnutd ako zjavne

neopodstatnend. V tomto naleze ustavny sud wuviedol: ,,... nemoZno suhlasit’
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so stazovatelom v tom, Ze nalez Gstavného sudu &. k. I1. US 118/08-61 z 10. decembra 2009
zakladal doévod na povolenie obnovy konania. Najvyssi sud pri reSpektovani
vysloveného pravneho nazoru ustavného sudu svojim rozsudkom sp. zn. 5 Szo 101/2010
z 26. oktobra 2010 vydanym nasledne po néaleze ustavného sudu legitimne nastolil otazku,
¢i zodpoveda pravde, ze stazovatel namietal v ramci dafiovej kontroly zaujatost’ vSetkych
zamestnancov danového uradu, pretoze iba po bezpetnom preukazani tejto okolnosti by
bolo mozné zaviazné pravne zavery ustavného sudu aplikovat’. Ako je z listinnych dokazov
zrejmé, namietka zaujatosti vSetkych zamestnancov danového uradu zo strany stazovatela
nebola preukdzana, a preto danové riaditel'stvo nevidelo ani dovod, aby o namietke
stazovatela z 30. maja 2005 d’alej konalo a vyslovilo sa k nemu vo forme rozhodnutia.
K dosial’ uvedenému treba dodat’, Ze pokial’ z listinnych dokazov vyplyva, ze podl'a nazoru
stazovatel'a ma byt’ o namietke znova konané a rozhodované, ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by
stazovatel’ vyuzil zakonny prostriedok na dosiahnutie toho, aby danové riaditel’stvo znova
konalo a rozhodlo. Ustavny sud tym ma na mysli Zalobu proti ne¢innosti organu verejnej
spravy podla § 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu
sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani ne€inny, moze
sa doméhat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.
MozZno dospiet’ k zaveru, ze v konecnom dosledku vo svetle vysledkov nasledného
dokazovania vykonaného v ramci spravneho konania po naleze tustavného sidu nebola
potvrdend podstata st’aznosti, teda to tvrdenie st'azovatel’a, podl'a ktorého danova kontrola
prebehla nezakonnym spOsobom tym, Ze o namietke zaujatosti vSetkych zamestnancov
danového uradu nebolo rozhodnuté a bez takéhoto rozhodnutia vykonavali daniovu kontrolu
zamestnanci iného dafiového tradu. Preto ani nebolo mozné aplikovat’ na vec pravne zavery

ustavného sudu.*
20. Ked’Ze doslo k odmietnutiu st’aznosti, ustavny sud sa nezaoberal d’al§Simi navrhmi
stazovatel’a (navrh na zruSenie rozsudku najvysSieho sudu, vratenie veci na d’alSie konanie,

nahrada trov konania), pretoze tieto s viazané na to, ze ustavny sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 28. oktobra 2014

13



