SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 519/2015-35

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2015
v sendte zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej azo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| GG
_, zastipenej advokdtom JUDr. Stefanom Kidelom, CSA 25, Bansk4
Bystrica, ktorou namieta poruSenie zdkladného priva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podfa &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slob6d uznesenim Okresného sudu Brezno
sp. zn. 3 Er 2328/2011 zo 6. marca 2014 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 43 CoE 205/2014 z 29. januara 2015, a takto

rozhodol:

staznost | o icta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 4. mdja 2015

dorucend sfaznost a 7. maja 2015 doplnenie staznosti [ R ARRRRDEE. T



- (dalej len ,sfazovatelka®), zastipenej advokidtom JUDr. Stefanom Kudelom,
CSA 25, Bansk4 Bystrica, ktorou namieta porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného stidu Brezno (d’alej len ,,okresny sid*) sp. zn. 3
Er 2328/2011 zo 6. marca 2014 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie) a uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sid®) sp. zn. 43 CoE 205/2014 z 29. januéra

2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze stazovatelka (opravnend, pozn.)
podala 26. oktobra 2011 sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie proti povinne]
N o) na podklade exekugného
titulu (notarska zdpisnica ¢. N113/2010, NZ 41800/2010, NCRIs42439/2010 z 5. novembra
2010 spisand na Notirskom trade JUDr. Michala Capeka, Namestie M. R. Stefinika 19,
Brezno), ktorym povinnd uznala voci stazovatelke zdvizok v sume 22 724,38 € z titulu
neuhradenych faktir za ndjom nebytovych priestorov (prevadzka pizzerie) za rok 2009

v sume 7 413,32 € azarok 2010 v sume 15 311,06 €.

Néjomny vzfah sa medzi povinnou a stazovatelkou skoncil 31. augusta 2011, pricom
pri odovzdavani nebytovych priestorov, ktoré boli predmetom ndjmu, bol spisany ,,zdznam
z rokovania subjektov ndjomca a ndjomnik pri odovzddvani predmetu ndjmu‘ (dalej len
»zaznam z 31. augusta 2011%), z ktorého vyplyva, ze ,,Dria 31. 8. 2011 bol vykonany
objektivny zoznam hnutelnych veci... Z uvedeného zoznamu hnutelnych veci budii
po vzdjomnej dohode vyclenené hnutelnosti, ktoré sa ocenia a potom zdpoctom bude
vysporiadany dlh za prendjom pizzerie (nehnutelnosti). V pripade rozdielov si strany podla
zisteného stavu doplatia rozdiel. Prenajimatel po ukonceni zoznamu hnutelnych veci si
zabezpeci priestor svojim zabezpecovacim systémom s tym, Ze zdstupcom firmy... sa umozni
po vzdjomnej dohode odviest si tovar, ktory nebol siicastou vyhotoveného zoznamu
hnutelnych veci. Ndjomca a ndjomnik sa dohodli, Ze do 14 dni uzatvoria vzdjomnii

pohladdvku. “.



Dna 11. janudra 2012 bola staZovatelke dorucend faktdra ¢. 20120101 z 2. januéra
2012 vystavend povinnou na zaklade ocenenia hnutelnych veci ponechanych v prevadzke
pizzerie, ktord bola predmetom ndjomného vzfahu medzi staZzovatelkou a povinnou,
so splatnosfou 16. janudra 2012. Povinnd zaslala stazovatelke 12. janudra 2012 ozndmenie
o zapocitani vzajomnych pohladavok, v dosledku ktorého podla jej ndzoru zanikol cely
zévizok uznany exekucnym titulom. Okresnému sidu boli 7. februdra 2012 sidnym
exekdatorom dorucené namietky povinnej proti exekucii, ktorymi namietala, Ze Cast
uznaného zavizku v sume 10 407,48 € zanikla splnenim pred zacatim exeku¢ného konania
azvySnd Casf zdvizku mala zanikndf zapocitanim na zdklade faktiry &. 20120101
z2.janudra 2012. Vo vyjadreni k ndmietkam povinnej z 22. oktobra 2012 (dalej len
»Vyjadrenie z 22. oktébra 2012%) staZzovatelka tvrdila, Ze povinnej ostdva zo zdvidzku
uznaného exekucnym titulom uhradif sumu 14 075,19 €, a zdrovenl vyslovila nesuhlas
s jednostrannym zdpoctom pohladdvok zo strany povinnej z 12. januara 2012, ked'Ze nemala
voci povinnej Ziadnu splatnd periazni pohladavku. Stazovatelka vo vyjadreni z 22. oktébra
2012 taktiez poukazala na skuto¢nost, Ze zo zdznamu z 31. augusta 2011 vyplyva, Ze ,,bolo
medzi ucastnikmi dohodnuté, Ze 7 uvedeného zoznamu hnutelnych veci budii po vzdjomnej
dohode vyclenené hnutelnosti, ktoré sa ocenia a potom zdpoctom bude vysporiadany dlh za
prendjom pizzerie. ... z uvedeného zoznamu hnutelnych veci, ktoré... boli zo strany
povinného prenechané na uZivanie zatial neboli po vzdjomnej dohode vyclenené Ziadne
hnutelné veci, taktieZ tieto hnutelné veci ani neboli ocenené. K takejto dohode do dnesného
dria doposial nedoslo, takZe preto ani nemohla dodnes vzniknif Ziadna pohladdvka

povinného voci mne. “.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 3 Er 2328/2011 z 13. decembra 2012 nariadil
znalecké dokazovanie na ucely ocenenia hnutelnych veci nachadzajucich sa v prevadzke
pizzerie, ktord bola predmetom ndjmu medzi staZzovatelkou a povinnou, a po vykonani
znaleckého dokazovania néasledne napadnutym uznesenim ndmietkam povinnej v celom
rozsahu vyhovel. Na zdklade odvolania bolo napadnuté uznesenie okresného sudu

potvrdené napadnutym uznesenim krajského sudu.



Namietané poruSenie v staznosti oznacenych prav podla dustavy a dohovoru
stazovatelka odovodiiuje tym, Ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni, ktoré povazuje
za arbitrdrne a nepreskiimatelné, nevyrovnal so vSetkymi podstatnymi argumentmi, ktoré
uviedla vo svojom odvolani proti napadnutému uzneseniu okresného sidu, konkrétne, Ze:

- okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim ultra petitum, kedZe povinna
v ndmietkach proti exekucii v petite nenavrhla, aby okresny sid podanym ndmietkam
vyhovel, ale aby exekuciu zastavil (dalej len ,,prva ndmietka“),

- okresny sud konal v rozpore skoncentraCnom zdsadou, kedZe sa nad rdmec
podanych ndmietok povinnej zaoberal hodnotou hnutelnej veci (vzduchotechniky), ktora
nebola zahrnutd povinnou do vzajomného zapocitania pohladavok (dalej len ,,druhd
namietka®),

- okresny sdd sa nevysporiadal s vySkou sumy, ktord mala byf predmetom
exekucného konania (dalej len ,,tretia ndmietka®),

- okresny sud sa vObec nezaoberal ndmietkou povinnej tykajicou sa jej udajnej
pohladavky spocivajucej v zhodnoteni nehnutelnosti v sume 6 908,80 € (dalej len ,,Stvrta
namietka‘),

- okresny sud mal po doruceni znaleckého posudku nariadif a vykonaf pojedndvanie
z dovodu odstrdnenia rozporu medzi uUcastnikmi exekucného konania (dalej len ,,piata
namietka®),

- okresny sud sa nevysporiadal s ditumom, kedy malo do6jst k ddajnému zapoctu
pohladavok medzi povinnou a stazovatelkou (d’alej len ,,Siesta namietka“),

- prejav povinnej o zapocitani pohladdvok z 12. janudra 2012 nie je dostatocne urcity
a zrozumitelny, kedZe tato proti sfazovatelke zapoclitala viaceré pohladdvky, ktoré boli
prilohou faktury povinnej ¢. 20120101 z 2. januara 2012, avSak zo zapocitacieho prejavu
povinnej nebolo zrejmé, ktoré jednotlivé pohladavky a v akej vySke si uplatiiuje
na zapocitanie proti pohladavkam stazovatelky (d’alej len ,,siedma ndmietka“),

- samotné zapocitanie pohladdvok zo strany povinnej z 12. janudra 2012 je neplatné,
kedZe z jej prejavu zapocitania vyplyva, Ze ddajnd pohladdvka v sume 34 879,51 € mala

vzniknuf 16. janudra 2012, teda ku diiu splatnosti faktiry ¢. 20120101 z 2. janudra 2012



vystavenej povinnou, teda povinna urobila kompenzacny prejav eSte pred splatnosfou

udajnej pohladdvky proti stazovatelke (d’alej len ,,0sma ndmietka“).

Za zasadnu namietku sfaZovatel’ka povaZzuje td, podla ktorej s prihliadnutim na text
zdznamu z rokovania z 31. augusta 2011 nedoSlo dosial ku vzdjomnej dohode o vycleneni
hnutel'nych veci, takZe Ziadna pohladdavka voci sfazovatelke nemohla vzniknuf. Podla
stazovatelky si ,,vSeobecné siidy... nesprdavne vyloZili skutocnosti uvedené v texte Zdznamu
z rokovania subjektov ndjomca ndjomnik pri odovzddvani predmetu ndjmu zo dnia 31. 8.
2011 a nesprdvne zistili skutkovy stav*“. NavySe z napadnutého uznesenia okresného sidu
podla staZovatelky nevyplyva, akymi prdavnymi predpismi sa okresny sud pri vyhoveni
ndmietkam povinnej v celom rozsahu a pri zapocitani pohladdvok riadil, takZe napadnuté
uznesenie krajského sidu, ktorym tento rozhodnutie prvostupriového sidu potvrdil ako

vecne sprdvne, je podla jej ndzoru rovnako arbitrdrne a nepreskiimatelné.

V sulade s § 52 ods. 2 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnhom sude) staZzovatelka
navrhuje, aby dustavny sud rozhodol o docasnom opatreni a odlozil vykonatelnost
napadnutého uznesenia krajského sidu anapadnutého uznesenia okresného sidu
do pravoplatného rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej, priCom prijatie docasného
opatrenia odovodiuje redlnou existenciou hrozby zastavenia exekucie v silade s § 50 ods. 5
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o studnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni

neskorsSich predpisov.

Stazovatelka si zdroven uplatiiuje primerané finan¢né zadosfuCinenie v sume
15000 € zdbdvodu, Ze napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sidu jej
mala byt sposobend ujma spocivajuca v znemozneni domoct sa svojej pohladdvky v sume

14 075,19 €.



Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud sfaznost
po predbeZznom prerokovani prijal na dalSie konanie, v silade s § 52 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude rozhodol o docasnom opatreni a odlozil vykonatelnost uznesenia
okresného sidu sp. zn. 3 Er 2328/2011 zo 6. marca 2014 a uznesenia krajského sidu
sp. zn. 43 CoE 205/2014 z 29. januara 2015 do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.

Stazovatelke zaroven navrhuje, aby tUstavny std po prijati staznosti na d’alSie konanie
nalezom takto rozhodol:

,Zdkladné prdvo staZovatelky... na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod uznesenim Krajského siidu v Banskej Bystrici,
¢ k. 43 CoE/205/2014-172 zo dria 29. 1. 2015 a uznesenim Okresného siidu Brezno,
C. k. 3 Er/2328/2011-154 zo diia 6. 3. 2014 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského siidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 43 CoE/205/2014-172 zo dria
29. 1. 2015 a uznesenie Okresného siidu Brezno, ¢ k. 3 Er/2328/2011-154 zo dria 6. 3. 2014
zrusuje a vec vracia Okresnému siidu Brezno na dalsie konanie.

3. StaZovatelke... prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 15.000,- EUR,
ktoré su Krajsky sid v Banskej Bystrici a Okresny sid Brezno povinni vyplatif spolocne
a nerozdielne staZovatelke do dvoch mesiacov do prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici a Okresny siud Brezno siu povinni uhradit spolocne
a nerozdielne staZovatelke... trovy konania v sume 296,44 € na iicet jej prdvneho

zdstupcu...

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude dstavny sid navrh predbeZne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez

ustneho pojedndvania.

II.1 K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného siidu

Z Cl. 127 ods. 1 astavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach tykajicich
sa poruSenia zdkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid. Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial dstavny sud
pri predbeZnom prerokovani sfaznosti zisti, Ze ochrany toho zdkladného priva alebo
slobody, porusenie ktorych staZzovatel namieta, sa staZovatel méze domdct vyuZitim jemu
dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov ndpravy pred inym stidom, musi taktto
staznost odmietnuf z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. I. US 103/02).

Ako vyplyva z obsahu 1 petitu staZnosti, staZzovatelka sa sfaznosfou okrem iného
domdha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prdva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim okresného sudu.

Ustavny sud v sulade s principom subsidiarity svojej pravomoci skumal, ¢i su

splnené podmienky konania pred nim o tejto Casti staznosti staZovatelky, a dospel k zaveru,



ze vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ustavy je vylucend pravomoc
ustavného sudu meritérne konaf a rozhodovaf o sfaZzovatelkou uplatnenych ndmietkach
porusSenia jej prav podla tUstavy a dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, pretoze
preskimavanie tohto rozhodnutia zveruje Obciansky sidny poriadok (dalej len ,,OSP*)

v tomto pripade odvolaciemu sidu.

Zo zisteni dstavného sudu vyplyva, Ze proti napadnutému uzneseniu okresného sidu
stazovatelka podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim.

Pravomoc krajského sudu v danej veci vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud odmietol staznost stazovatelky v Casti
smerujlcej proti uzneseniu okresného sidu sp. zn. 3 Er 2328/2011 zo 6. marca 2014 podla

§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci.

I1.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy

a prava podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

Z citovaného § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude vyplyva, Ze dlohou ustavného sidu
pri predbeZnom prerokovani sfaznosti je tieZ posudif, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V silade s konStantnou judikatdrou dstavného stdu o zjavne neopodstatnend staZnost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného orgéanu
verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny suid nezisti Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posudit po jej prijati na d’aliie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, III. US 198/07). Za iné dovody zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti treba

nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu pochybenti,



resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého organu verejnej moci a ich
Ustavnoprdvny rozmer vritane miery, ktorou sfazovatel priamo alebo nepriamo
k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany dotknutému orgénu verejnej moci
svojim konanim prispel, a ich dnosnost z hladiska poZiadaviek na ochranu priva, ktorého

porusenie sa namieta (IV. US 62/08).

Pri predbeZznom prerokovani tejto Casti sfaznosti sa Ustavny suid v silade so svojou
doterajSou judikatirou sustredil na posudenie, ¢i ju nemoZno povazovaf za zjavne

neopodstatnenu.

Stazovatelka povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu za arbitrarne a svojvolné,
kedZe sa v iom krajsky suid nevysporiadal so v§etkymi namietkami uplatnenymi v odvolani
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu (blizSie k namietkam pozri Cast I tohto

uznesenia).

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé prdvo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sdd vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvddza, Ze v obsahu prav
podla ¢l. 46 ods. 1 dtustavy a ¢l. 6 dohovoru nemozno vidief zdsadnd odliSnost

(m. m. IL. US 71/97), a preto namietané porusenie tychto prav preskiimava spoloéne.

Vychadzajic zo svojho ustavného postavenia, dstavny sid vo svojej ustdlenej

judikature tiez konStantne uvadza, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych



sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zdsadne opriavneny preskimavaf a posudzovaf pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol nédleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zdkladnych slobodich. Do sféry pOsobnosti vSeobecnych sidov modze ustavny sud
zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzateIné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zikladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00,

L. US 139/02, 1II. US 180/02 atd".).

K sfazovatelTkou namietanej arbitrarnosti a neodéovodnenosti napadnutého uznesenia
krajského stdu tstavny sid poznamendva, Ze sicasfou obsahu zdkladného prdva na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otdzky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachdadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych tcastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Vychdadzajic z tychto dstavne vyznamnych tdvah, zaoberal sa dstavny sid posidenim

obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hladisk a s prihliadnutim na ndmietky
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stazovatelky vyplyvajice z Casti I tohto uznesenia ustavny sud poukazuje na nasledujuce

citované relevantné Casti napadnutého uznesenia krajského sidu.

K zdsadnej ndmietke staZovatelky, podla ktorej s prihliadnutim na text zdznamu
z rokovania z 31. augusta 2011 dosial nedos$lo ku vzdjomnej dohode o vycleneni hnutelnych
veci, takze Zziadna pohladdavka vocli sfazovatelke nemohla vzniknuf, krajsky sud
v napadnutom uzneseni uviedol:

«Podla § 580 Obcianskeho zdkonnika, ak veritel a diZnik maji vzdjomné pohladavky,
ktorych plnenie je rovnakého druhu, zanikni zapoclitanim, pokial sa vzdjomne kryju, ak
niektory z ucastnikov urobi voci druhému prejav smerujici k zapocitaniu. Zdnik nastane
okamihom, ked sa stretli pohladdvky sposobilé na zapocitanie.

Podla § 358 veta prvd Obchodného zdkonnika na zapocitanie si sposobilé
pohladdvky, ktoré moZno uplatnit na siide.

Podla § 364 Obchodného zdkonnika na zdklade dohody strdn mozZno zapocitaf
akékolvek vzdjomné pohladdvky.

V zmysle cit. ustanovenia § 580 Obcianskeho zdkonnika zapocitanie je sposobom
zdniku navzdjom sa kryjiicich pohladdvok veritela a diZnika. Zdnik nastdva okamihom, ked
sa stretli pohladdvky spdsobilé na zapocitanie a boli splnené vsetky podmienky na to
potrebné. Podmienkou zapocitania je, Ze ide o dva periainé zdviizky medzi tymi istymi
subjektmi, ked veritel a diZnik maji vo vztahu k sebe vzdjomne splatné pohladdvky. Plnenie
musi byt rovnakého druhu a pohladdvky musia byt spésobilé na zapocitanie. K zapocitaniu
nedochddza automaticky k ddtumu kedy sa pohladdvky stretli. VyZaduje sa na to pisomny
prdvny tikon niektorého z ucastnikov zdvizkového prdvneho vztahu, adresovany druhému
icastnikovi, z ktorého je zrejmé, ktord pohladdvka a v akom rozsahu sa uplatiiuje
na zapocitanie proti pohladdvke veritela. Na zapocitanie, ako jednostranny prdvny iikon sa
nevyZaduje sithlas druhého ucastnika, pretoZe ho moino vykonat aj proti jeho voli.
Zapocitaci prejav moZno uplatnit potom, ked sa pohladdvky stretli, a to od okamihu
splatnosti pohladadvky, ktord sa stala splatnou ako poslednd. Vtedy dojde k zdniku

pohladdvok v doésledku zapocitania, a to v rozsahu, a akom sa tieto navzdjom kryju. Ak je
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niektord 7 nich vysSia, zanikd len do vySky zapocitavanej protipohladdvky (uznesenie
NajvysSsieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 MCdo 11/2008 zo dria 26. mdja 2010...).
Odvolaci sud zistil, Ze dria 31. 08. 2011 sa uskutocnilo osobné rokovanie
opravneného a povinného, na ktorom bol dohodnuty postup odovzddvania predmetu ndjmu
pizzerie. Zdroveri bol vyhotoveny zoznam hnutelnych veci, z ktorého budi po vzdjomnej
dohode vyclenené hnutelnosti, ktoré sa ocenia a zdpoctom bude vysporiadany dlh
za prendjom pizzerie. Zdrover sa ucastnici dohodli, Ze do 14 dni uzatvoria vzdjomnii
dohodu o zapocitani pohladdvok. Zoznam zo dria 31. 08. 2011 obsahuje zoznam veci, ktoré
si oprdvneny ponechal vo svojej dispozicii bez ndhrady, avSak redlne od zaciatku ich
uZivania oprdavnenym patrili povinnému. Na zdklade uvedenych skutocnosti dospel odvolact
sud k zdaveru, Ze medzi oprdvnenym a povinnym doslo k dohode ohladom veci zo zoznamu,
ktoré sa mali ocenit, nakolko ,,po vzdjomnej dohode vyclenené veci* boli prdve tie hnutelné
veci, ktoré si oprdvneny ponechal v prevddzke a ktoré nadalej pouZiva pre vlastni
podnikatelskii cinnost. KedZe do 14 dni, a ani do konca roka 2011 nedoslo k stretnutiu
a oceneniu suboru vect, ktoré si oprdvneny ponechal pre vlastné potreby a ktoré nadalej
pouZiva na svoje podnikanie, povinny sprdvne ocenil tieto veci a zaslal oprdvnenému
oznamenie o vzdjomnej pohladdvke. Tvrdenie oprdvneného o tom, Ze nemd zdujem na
ponechani si vsetkych hnutelnych veci zo zoznamu zo dria 31. 08. 2011 povazoval odvolaci
sud za nedovodné, vzhladom ku skutocnosti, Ze doteraz md tieto hnutelné veci vo svojej
dispozicii a vyuZiva ich pre vykon vlastnej podnikatelskej Cinnosti. Pokial si oprdvneny
nechcel ponechat vsetky veci zo zoznamu vo svojej dispozicii, mal ich povinnému odovzdaf

bez zbytocného odkladu, pripadne ho vyzvat na ich vyzdvihnutie. »

Za nedovodné povazoval krajsky sud aj ndmietky tykajiice sa nedostatocného
vysporiadania sa okresného sudu s udajnym zhodnotenim stavby zo strany povinnej (Stvrtd
ndmietka) a znaleckym ohodnotenim vzduchotechniky (druhd ndmietka), ku ktorym
v napadnutom uviedol, Ze ,,... predmetom vzdjomného zapocitania tdto pohladdvka
(zhodnotenie stavby, pozn.,) povinného vobec nebola. Predmetom zapocitania bola len

pohladadvka, ktord pozostivala 7 ceny hnutelnych veci, ktoré si oprdvneny ponechal

12



vo svojej prevddzke. Z uvedeného dovodu povazoval odvolaci sid ndmietku premlcania
tejto pohladdvky za irelevantni.

Uznesenim ¢. k. 3 Er/2328/2011-87 zo dria 13. 12. 2012 nariadil sud znalecké
dokazovanie znalcom z odboru strojdrstvo, odvetvie stroje a zariadenie na vSeobecné ticely
za ucelom zistenia ceny hnutelnych veci nachddzajiicich sa v zozname, ktory je prilohou
dohody zo dria 31. 08. 2011 a ndsledného rozsahu zapocitania, pricom predmetom ocenenia
mali byt aj dalsie veci zistené pocas ohliadky na mieste samom. Znalec z tohto dévodu
zaradil medzi ohodnocované veci aj vzduchotechniku.

Dria 03. 01. 2014 bol siidu doruceny znalecky posudok ¢. 4/2013 zo dria 30. 1. 2013,
Z ktorého vyplyva, Ze celkovd vSeobecnd hodnota ohodnocovanych hnutelnych veci ku driu
31.08. 2011, t. j. ku diiu prenechania veci na dalSie uZivanie bez DPH je 27.880,04 Eur
a s 20 % DPH 33.456,05 Eur; ku driu 03. 09. 2013 t. j. ku driu obhliadky vykonanej znalcom
bez DPH je 22.121,14 Eur a s 20 % DPH je 26.545,36 Eur. Zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze hodnota hnutelnych veci patriacich povinnému prenechanych na uZivanie
oprdvnenému prevysuje sumu 12.316,90 Eur, resp. 14.075,19 Eur. Okresny sud preto
dovodne prihliadol na iikon zapocitania zo strany povinného.

Ndmietka oprdvneného o tom, Ze predmetom znaleckého ohodnotenia nemala byt
vzduchotechnika nie je pre prdvne posiidenie sprdvnosti rozhodnutia okresného stidu

relevantnd, pretoZe aj v pripade, ak by tdto nebola zaradend do siictu hodnoty

.....

Eur, resp. 14.075,19 Eur (33.456,05 Eur - 16.941,08 Eur = 16.514,97 Eur). Z uvedeného je
zrejmé, Ze hodnota hnutelnych veci prevzatych oprdvnenym od povinného, aj bez
vzduchotechniky, ktorti uZiva bez prdvneho dovodu, prevySuje zostatok pohladdvky

uplatnenej v exekiicii. “.

K namietkam sfaZzovatelky o nedostatkoch prejavu zapocitania zo strany povinne]
(siedma nédmietka) a o zdniku vzdjomnych pohladdavok (Siesta ndmietka) krajsky sud
v napadnutom rozhodnuti uviedol:

e Z jednostranného zapocitacieho iikonu povinného je zrejmé, ktorti pohladdvku

povinného v sume 34.879,81 Eur zapocital proti presne Specifikovanej pohladdvke
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oprdvneného v sume 22.724,38 Eur. Z tejto pohladdvky oprdvneného povinny uhradil este
pre zacatim exekucného konania sumu 10.407,48 Eur, preto v uvedenej casti pohladdvka
oprdvneného zanikla. Predmetom zapocitania mohla byt preto iba pohladdvka oprdvneného
v sume 12.316,90 Eur. Odvolaci siud je toho prdvneho ndzoru, Ze pohladdvka
opravneného zanikla zapocitanim nasledujiicim driom po dni, v ktorom mali podla dohody
zo dnia 31. 08. 2011 ucastnici konania vymedzif hnutelné veci, ktorych cena mala byf
predmetom zapocitania. Najskor tymto diiom sa v zmysle § 580 Obcianskeho zdkonnika,
a to bez ohladu na to, kedy a v akej forme bol zapocitaci prejav povinného doruceny
oprdvnenému, mohli stretniif vzdjomné pohladdvky oprdvneného a povinného. Z uvedenych
dovodov sud sprdvne prihliadol pri rozhodovani na jednostranné zapocitanie pohladdvok,
vykonané povinnym dria 12. 01. 2012, pretoZe zapocitanim vzdjomné pohladdvky uicastnikov

zanikli. “

K tretej ndmietke staZzovatelky tykajucej sa nedostatku ustdlenia predmetu exekucie,
kedZe tento bol medzi sfazovatelkou a povinnou sporny, krajsky sid v napadnutom
uzneseni uviedol:

»Aj ked odvolaci siid povaZoval ndmietku oprdvneného o tom, Ze okresny sid sa
nevysporiadal s vySkou sumy, ktord je predmetom exekucného konania za dévodnii, uvedeny
nedostatok nemal za ndsledok nesprdvne rozhodnutie okresného sidu, nakolko hodnota
hnutelnych veci patriacich povinnému a prenechanych na uZivanie oprdvnenému prevysuje

sumu 12.316,90 Eur a aj sumu 14.075,19 Eur, ktori Ziadal oprdvneny uhradit. “

S prihliadnutim na citované Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského

sudu ustavny sud zastdva nazor, Ze odvolaci sid jasnym a zrozumitelnym sposobom

reagoval na argumenty sfazovatelky (zdsadnd - druhd, tretia, Stvrtd, Siesta a siedma
namietka sfazovatelky) obsiahnuté v jej odvolani proti uzneseniu okresného sudu
o vyhoveni ndmietkam povinnej proti exekucii. Takéto odovodnenie povazuje dstavny sud
za dostato¢né, ustavne konformné a sposob aplikacie dotknutych noriem krajskym sidom
za zlucitelny s dstavou imedzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych

sloboddch. Zo zdverov krajského sudu tykajicich sa posudzovanej pravnej otazky
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nevyplyva jednostrannost alebo takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdviaznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Vyklad dotknutych
pravnych noriem zodpovedd zaroven principom rozumného usporiadania prav a povinnosti

dotknutych subjektov.

Ustavny stid povaZuje za potrebné osobitne sa vyjadrif k prvej ndmietke stazovatelky
zaloZenej na tvrdeni, Ze okresny sud konal ultra petitum, ked’ v rozpore s tym, ¢o navrhovala

povinna (zastavenie exekucie), rozhodol o vyhoveni jej namietkam.

Podla § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku povinny moézZe vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekicie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekicie
namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuc¢ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zénik vymédhaného néroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre
ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie

st pradvnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule.

Podla § 50 ods. 4 a 5 Exeku¢ného poriadku proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo

namietkam, je pripustné odvolanie.

Podla § 50 ods. 5 Exeku¢ného poriadku ak je rozhodnutie, ktorym sa ndmietkam
vyhovelo, priavoplatné, sud exektciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné

odvolanie.

Z viazanosti sidu petitom vyplyva, Ze sid nemdzZe prekrocif ndvrhy ucastnikov
a prisudif viac, neZ ¢oho sa domdhaju (tzv. zdsada ne ultra petitum), a nepochybne i to, aby
sud neprisudil iné plnenie, nez ktorého sa ucastnici domdhali. Sud musi reSpektovat predmet
konania vymedzeny Zalobnym ndvrhom, ¢o znamen4d, Ze plnenie nemdze priznaf ani z iného
skutkového zdkladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v zalobnom navrhu. Sud
musi zdaroven dbaf na to, aby vyrokova Cast rozhodnutia bola formulovana tak, aby bola

jasnd, strucnd, vystizna a predovsetkym materidlne vykonatel'na.
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Zasada ne ultra petitum sa v plnej miere vzfahuje aj na exekucny sud (a contrario

§ 153 ods. 2 OSP).

Podanim ndmietok povinnd uplatnila svoju procesni obranu proti exekucii z dovodu,
7e po vzniku exekuc¢ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymédhaného naroku.
Ucelom ndmietok je zastavenie exekicie, pricom samotné zastavenie exekiicie v pripade
vyhovenia ndmietkam povinného nie je ovladané zdsadou dispozitivnosti, kedze
s prihliadnutim na § 50 ods. 5 Exeku¢ného poriadku sud exekuciu ex offo zastavi potom,

ako rozhodnutie, ktorym sa vyhovelo namietkam, nadobudne pravoplatnost.

S prihliadnutim na uvedené preto pokial okresny sud ndmietkam povinnej vyhovel aj
napriek tomu, Ze tito sa domdhala zastavenia exekucie, pricom vSak ndmietkam vyhovel
na zdklade skutkového zdkladu vymedzeného povinnou, reSpektujic samotny predmet
konania, je ustavny sud toho ndzoru, Ze okresny sud nekonal ultra petitum. Uvedeny zaver
zodpoved4 aj materidlnemu chédpaniu tstavnosti tak, ako ho vo svojej rozhodovacej ¢innosti
aplikuje dstavny sud. Zo zdsady ne ultra petitum vyplyva predovSetkym povinnost sidu
neprisudif ucastnikovi konania viac, ako sa doméha, pricom tato zdsada nebola nepochybne
zo strany okresného studu v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci poruSend.
Vyhovenie namietkam povinného totiz sice je nevyhnutym zdkonnym podkladom
rozhodnutia o zastaveni exekucie (§ 50 ods. 5 Exekuéného poriadku), ale samo osebe nie je
spOsobilé vyvolat také nasledky ako samotné zastavenie exekucie, teda spdsobif trvalé

upustenie od vykonavania exekicie.

V napadnutom uzneseni nie je wuvedené, ako sa krajsky sud vysporiadal
s argumentdciou sfazovatelky, 7e okresny sud konal ultra petitum. Ustavny sdd v tejto
suvislosti zdorazniuje, Ze aj keby konStatoval, Ze vo vzfahu k tejto ndmietke krajsky sud
pochybil, ked sa sknej explicitne nevyjadril, neSlo by o pochybenie, ktoré ma
ustavnopravny rozmer, ked’Ze nie je samo osebe sposobilé stazovatelke privodif ujmu na jej

pravach.
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Podla 6smej namietky staZzovatelky je samotné zapocitanie pohladdvok zo strany
povinnej neplatné, kedZe z neho vyplyva, Ze tidajnd pohladdvka v sume 34 879,51 € mala
vzniknuf 16. janudra 2012, teda ku dfiu splatnosti faktiry ¢. 20120101 z 2. januara 2012
vystavenej povinnou, takZe povinnd urobila kompenzacny prejav eSte pred splatnosfou
udajnej pohladavky proti stazovatelke. Vo vzfahu k tejto Casti argumenticie staZzovatelky
ustavny sud uvadza, ze z hladiska Ucinnosti samotného zapocitania pohladavky stretnutie
vzajomnych pohladdvok samo osebe nemd pravne tc¢inky, tieto nastand aZ kompenza¢nym
prejavom, aviak uZ ku diiu stretnutia pohladavok, teda s i¢inkami ex tunc. Ustavny sid
v tejto suvislosti poukazuje na odovodnenie krajského sudu k Siestej namietke stazovatelky
tykajicej sa stanovenia datumu zdniku vzdjomnych pohladdvok, ktory nastal
s prihliadnutim na od6vodnenie krajského sudu predo diiom, kedy povinnid kompenzacny
prejav urobila (,,pohladdvka oprdvneného zanikla zapocitanim nasledujiicim diiom po dni,
v ktorom mali podla dohody zo dria 31. 08. 2011 ucastnici konania vymedzit hnutelné veci,
ktorych cena mala byf predmetom zapocitania®). Z uvedeného dovodu dtstavny sud
povazuje namietku sfazovatelky o ddajnom kompenzacnom prejave, ktory predchadzal

splatnosti pohladavky staZzovatelky, za irelevantnd.

Stazovatel'ka odovodiiuje namietané porusenie svojich prav podla ustavy a dohovoru
aj tym, Ze okresny sud vo veci namietok povinnej nenariadil a nevykonal pojednavanie,
v rdmci ktorého by boli odstranené rozpory medzi ucastnikmi konania (piata namietka).
Z odovodnenia sfaznosti sa da wusudzovaf, ze sfazovatelka ,in concreto® namieta
skutocnost, Ze sa v dosledku nevykonania pojedndvania nemohla vyjadrif ku skutkovym
a pravnym okolnostiam, ktoré boli okresnému sudu predostreté v rdmci namietok povinnou.
Z pohladu uZ citovaného ,materidlneho* chdpania tustavnosti vSak uvedeni mozZnost
stazovatelka mala a aj ju vyuZila jednak v rdmci fiou podaného vyjadrenia k nidmietkam
povinnej z 22. oktébra 2012, ako aj v rdimci fou podaného odvolania proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu, priCom v rozsahu veci primeranom sa s touto jej obranou
a argumentaciou, ktorej ucelom bolo ,,0odstrdnenie rozporov medzi ucastnikmi®, zaoberali

tak okresny sud, ako aj krajsky sud. Z uvedeného vyplyva, Ze v konkrétnych okolnostiach
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posudzovanej veci sfaZovatelka mala mozZnost tak vramci prvostupnového, ako aj
odvolacieho konania uplatnif svoju argumentaciu, pricom tak okresny sud, ako aj krajsky
sud sa jej nosnymi Casfami v primeranom rozsahu zaoberali. Vychddzajic z uvedeného,
ustavny sud zastdva ndzor, Ze postup, ktory zvolil okresny sud, t. j. Ze rozhodol
o ndmietkach povinnej bez nariadenia pojednédvania, je z tstavného hladiska akceptovatelny

a udrzatelny.

V nadvéznosti na uz uvedené uUstavny sud konStatuje, Ze vzhladom na jeho zistenia
nemozno povazovaf napadnuté uznesenie krajského sudu za svojvolné, priCom pravne
zéavery, na ktorych je zaloZené, st primerane a tstavne konformnym spdsobom odévodnené.
Podla ndzoru dstavného sidu medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a obsahom
zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje
takd pricinnd suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti sfaznosti
na dal§ie konanie redlne mohol dospief k zdveru oich poruSeni. Ustavny sdd preto
pri predbeZznom prerokovani odmietol tuto casf sfaZznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Po odmietnuti sfaznosti stazovatelky ako celku uz nebol pravny dovod zaoberaf sa jej

d’al§imi ndvrhmi, okrem iného aj ndvrhom na prijatie do¢asného opatrenia.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2015
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