SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 300/2021-53

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho v konanipodla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NG
I . -ostupeného advokatom JUDr. Martinom

Bezdkom, PhD., Klincova 15, Bratislava, proti postupu a uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky €. k. 5 Tost 56/2020 zo 7. januara 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Tost 56/2020 zo 7. januara 2021
bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpegnost podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
a ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v stvislosti s jeho pravom
na zakonného sudcu.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Tost 56/2020 zo 7. januara 2021
v Casti tykajlcej sa stazovatela zruSuje.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania
v sume 691,34 eur a zaplatitt ich pravnemu =zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 2. marca 2021 dorudend ustavna staznost' stazovatela (doplnena
podaniami doruc¢enymi ustavnému sudu 3. marca 2021 a 17. maja 2021) vo veci namietan¢ho
porudenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Specializovaného trestného studu (d’alej len
»Specializovany sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Tp 6/2020 (d’alej len ,,napadnuty postup
Specializovaného sudu®) a uznesenim Specializovaného sudu €. k. 7 Tp 6/2020 zo 6. decembra 2020
(dalej len ,,napadnuté uznesenie Specializovaného sudu®), ako aj postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 56/2020
(d’alej len ,,napadnuty postup najvyssieho sidu‘) a uznesenim najvyssieho sudu €. k. 5 Tost 56/2020
zo 7. januara 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu®).

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 300/2021-23 zo 16. juna 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ stazovatela v Casti namietaného poruSenia zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1, 2,3 a 5
ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim
najvysSieho stidu. Vo zvysnej Casti ustavny sud tstavnu staznost’ stazovatel'a odmietol.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol 2. decembra 2020 o 4.00 h
zadrzany vo svojom obydli prislugnikmi Uradu in§pekénej sluzby Policajného zboru.

Uznesenim vySetrovatela Narodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru CVS: PPZ-
339/NKA-BA2-2020 z 2. decembra 2020 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie zo spachania
pokracovacieho obzvlast’ zavazného zloc¢inu prijimania aplatku podla § 329 ods. 1, 2 a 3 Trestného
zakona, ktory mal stazovatel spachat dvoma skutkami (Ciastkovymi utokmi) opisanymi
v skutkovej vete vyroku tohto uznesenia v bodoch 7 a 8.

Dita 4. decembra 2020 o 1.00 h prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratary
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Specialna prokuratara®) dorucil Specializovanému sudu navrh
na vzatie stazovatel'a do vizby.

Specializovany std 6. decembra 2020 o 21.16 h napadnutym uznesenim podla § 71 ods. 1 pism. b)
a c¢) Trestného poriadku vzal stazovatel'a do vizby a podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
nenahradil vidzbu stazovatel'a doh'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu Specializovaného sudu podal stazovatel' staznost’, o ktorej najvyssi sud
napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku zamietol
(a zaroven zamietol aj staznosti d’alSich troch spoluobvinenych).

I1.



Argumenticia st’aZovatela

4.1. Stazovatel v Gstavnej st'aZnosti namieta, ze skutky, pre ktoré je stihany, nevykazuji zdkonné
znaky obzvlast’ zavazného zlo¢inu prijimania tplatku podl'a § 329 ods. 1, 2 a 3 Trestného zakona.
Podl'a nazoru stazovatela preto Specializovany sid nemal pri rozhodovani o jeho vizbe
vychadzat’ z kvalifikacie skutkov vymedzenej v predmetnom uzneseni o vzneseni obvinenia
a rozhodnut’ o jeho védzbe v 72-hodinovej lehote urcenej pre obzvlast zavazné zloCiny, ale mal
rozhodnut’ v 48-hodinovej lehote urCenej pre preciny a zloCiny. Ked'ze Specializovany sud o védzbe
stazovatel'a nerozhodol v 48-hodinovej lehote, bol podl'a nédzoru stazovatel'a povinny ihned’ ho

prepustit’ na slobodu, ¢o sa vSak nestalo a toto pochybenie ndsledne nenapravil ani najvyssi sad,
aj ked’ nan stazovatel’ v staznosti proti napadnutému uzneseniu Specializovaného stidu poukézal.

Stazovatel' taktiez namieta, Ze dovody jeho vdzby su zalozené na procesne nepouzitelnych
dokazoch, ked’Zze podla jeho nazoru vypovede, ktoré boli ziskané pred zacatim trestného stihania
v stazovatelovej veci, nemdzu tvorit podklad pre uznesenie o vzneseni obvinenia a nasledne
podklad pre jeho vzatie do vdzby.

Podl'a nazoru staZovatel'a nie je dany ani materidlny dovod jeho vizby, ked’Ze skutky, pre ktoré je
stihany, neobsahuju ani len rdmcovy opis okolnosti, na zéklade ktorych by bolo mozné konstatovat’
naplnenie zdkonnych znakov konkrétneho trestného cinu. StaZovatel zaroven napadnutym
rozhodnutiam konajucich sudov vytyka, Ze nie st riadne odévodnené, resp. ze st nepreskiimatelné.

4.2. Osobitne vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu najvyssieho stdu ako celku stazovatel
namieta, ze o jeho osobnej slobode rozhodoval zaujaty sudca, kedZze predsedom senatu 5 T
najvyssieho sudu, ktory rozhodoval o staznosti stazovatela proti napadnutému uzneseniu
Specializovaného sudu, bol JUDr. Juraj Kliment (d’alej aj ,,predseda senatu®), ktory je strykom
prokurétora Specialnej prokuratury JUDr. Ondreja Repu. Stazovatel’ v tejto stvislosti uvadza, ze
pri svojom viazobnom vysluchu vypovedal, Ze bol od 8. novembra 2020 zastraSovany a vydierany
zo strany prokuratorov $pecialnej prokuratiry JUDr. Ondreja Repu a JUDr. Michala Sureka, aby
vypovedal ku skutku, pre ktory mu bolo neskor vznesené obvinenie v bode 8 vyroku uznesenia
o vzneseni obvinenia (strana 16 zapisnice o vysluchu stazovatela pred sudcom pre pripravné
konanie), priCom o uvedenom konani tychto osob predlozil sudcovi Specializovaného sudu aj
dokazy, ktoré tvoria prilohu zapisnice o vysluchu stazovatela. Podl'a nazoru stazovatel’a kazdy, kto
by sa nachadzal v postaveni stazovatel’a, by mal odovodneny pocit, Zze sudca JUDr. Juraj Kliment
nebude vzhl'adom na uvedené okolnosti rozhodovat’ o jeho vézbe nezaujato, pretoze u neho mozno
oCakavat’ snahu legitimizovat’ protipravne konanie vlastného synovca, a tym aj vdzbu stazovatela,
ktorej toto konanie bezprostredne predchadzalo. O subjektivnom postoji sudcu JUDr. Juraja
Klimenta k rozhodovaniu o staZovatelove] staznosti podla stazovatela vela napovedd aj
skuto¢nost’, ze nevenoval vébec ziadnu pozornost’ vdzobnej vypovedi stazovatela, z ktorej
vyplynulo, Ze jeho synovec JUDr. Ondrej Repa sa mal stazovatel'ovi vyhrazat’ prave védzbou, ak sa
neprizna a neuda aj dalSie osoby. Senat 5 T najvysSieho sudu pod vedenim predsedu JUDr. Juraja
Klimenta sa s tymito okolnostami v odovodneni uznesenia o zamietnuti staznosti vobec
nevysporiadal napriek tomu, ze stazovatel’ na ne opakovane poukazoval aj vo svojej staznosti
proti vizbe. Podl'a nazoru stazovatela preto sudcu JUDr. Juraja Klimenta nemoZno povaZovat
za objektivne nezaujatého v jeho veci (nemdze sa nikomu javit’ ako nezaujaty), aj ked’ subjektivne
zaujaty v jeho veci byt nemusi (nemusi mat’ pocit, Ze je zaujaty). Stazovatel' preto namieta, Ze



sudca JUDr. Juraj Kliment mal byt’ z rozhodovania v stazovatel'ovej veci vyluceny bud’ na zaklade
vlastného ozndmenia (§ 32 ods. 1 Trestného poriadku), ktoré neurobil, aj ked’ vzhl'adom na uz
uvedené okolnosti jednoznacne urobit’ mal, alebo na zdklade nadmietky stazovatela (§ 31 ods. 5
Trestného poriadku), ktort vSak stazovatel nemohol vzniest z objektivnych dovodov
pred rozhodnutim najvyssieho sudu o jeho st'aznosti proti vizbe, ked’ze v tom case nemal Ziadne
vedomosti o blizkom pribuzenskom vztahu JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Ondreja Repu. O tomto
vztahu sa dozvedel sprostredkovane od svojho obhajcu z informdcii, ktoré boli medializované az
po napadnutom rozhodnuti najvyssSieho sudu o jeho vizbe.

4.3. Stazovatel’ napokon vo vztahu k napadnutym postupom Specializované¢ho sudu a najvysSieho
sudu namieta, Ze o zdkonnosti pozbavenia jeho osobnej slobody nebolo konajicimi sudmi
rozhodnuté urychlene. Stazovatel' v tejto suvislosti v podstatnom uvadza, ze navrh prokuréatora
Specialnej prokuratury na vzatie stazovatela do vdzby bol Specializovanému siudu doruceny
4. decembra 2020, Specializovany sid o tomto navrhu rozhodol napadnutym uznesenim
70 6. decembra 2020, pisomné vyhotovenie tohto uznesenia bolo  stazovatelovi
dorucené 21. decembra 2020, prislusny sudny spis predloZzil $pecializovany sud najvy$Siemu stdu
na rozhodnutie 30. decembra 2020, najvyssi sid o staznosti stazovatela rozhodol napadnutym
uznesenim zo 7. janudra 2021 a toto uznesenie bolo st'azovatel'ovi dorucené 2. februara 2021.

5. Na zaklade uvedené¢ho stazovatel' navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie
oznacenych prav stazovatela napadnutym postupom a uznesenim Specializované¢ho sudu, ako aj
napadnutym postupom a uznesenim najvyssieho sidu, napadnuté uznesenia Specializovaného sudu
a najvysSieho sudu zrusil, najvys$Siemu stdu prikézal, aby stazovatel'a bezodkladne prepustil
z viazby na slobodu, priznal stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'uCinenie v sume 3 000 eur
a ndhradu trov konania.

6. Podanim doruenym ustavnému sudu 14. septembra 2021 pravny zastupca stazovatela
ustavnému sudu oznamil, ze stazovatel bol (blizSie neidentifikovanym, pozn.) uznesenim
najvysSieho studu zo 14. septembra 2021 prepusteny z vizby na slobodu, na podanej ustavnej
staznosti trvd s vynimkou navrhu na prepustenie z vdzby na slobodu. Zo zisteni ustavného sudu
pri priprave meritorneho prerokovania ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol z vizby
na slobodu prepusteny uznesenim najvyssieho sudu €. k. 2 Tost 52/2021 zo 14. septembra 2021.

I11.

Vyjadrenie najvysSieho stidu a replika st’azovatel’a, k Gstnemu pojednavaniu

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho sadu:

7. V podani doru¢enom tustavnému sudu 28. jula 2021 podpredsednicka najvyssieho sudu zaslala
k ustavnej staznosti stazovatela vyjadrenie predsedu senatu 5 T najvysSieho sudu JUDr. Juraja
Klimenta.



7.1. K stazovatel'ovej ndmietke, ze Specializovany sud mal o navrhu na vzatie stazovatel'a do vizby
rozhodnut” v 48-hodinovej lehote, anie v 72-hodinovej lehote, predseda senatu v podstatnom
uviedol, Ze sudca pre pripravné konanie sa pri procesnom postupe (no nie pri rozhodovani) riadi
pravnou kvalifikdciou skutku tak, ako bol ustaleny organmi ¢innymi v trestnom konani, a preto sa
lehoty na rozhodnutie o vidzbe podla § 72 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvijaji od pravnej
kvalifikacie organov ¢innych v trestnom konani (v uzneseni o vzneseni obvinenia, resp. v navrhu
na vzatie do vizby). Nie je totiz realne, aby sudca prakticky okamzite, najneskor ale v priebehu
niekol’kych hodin, preskiimal cely spisovy material, posudil dovodnost’ podozreni, jednoznacne si
ustalil pravnu kvalifikéaciu, aby si az nasledne mohol (predbezne) uzavriet, akii ma vlastne lehotu
na rozhodnutie (48 hodin alebo 72 hodin), a mohol tak vykonat dalSie nevyhnutné opatrenia,
resp. ukony. KedZze postup sudcu pre pripravné konanie zodpovedal pravnej kvalifikacii
skutkov 7 a 8 z uznesenia o vzneseni obvinenia stazovatel'ovi (implikujucej nie 48-hodinovu, ale
72-hodinovu lehotu pre rozhodnutie o vdzbe), tato Cast’ ustavnej staznosti je podl'a nazoru predsedu
senatu zjavne neopodstatnend. V suvislosti s kvalifikdciou skutku 8 nad rdmec uz uvedeného
doplnil, Ze je sice pravdou, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia neobsahuje v popise skutku 8 vysku
povodne udajne pozadovaného tUplatku v sume 300 000 eur, avSak najvyssi sud v napadnutom
uzneseni, vychadzajic z celého obsahu spisového materidlu a posudzujiic dovodnost navrhu
na vzatie do vézby, poukdzal na tie skutoCnosti, ktoré takéto dovodné podozrenie podporuju,
pricom vysvetlil, ze stazovatel mohol mat vedomost o celkovej sume pozadovaného uplatku,
ked’ze trestntl ¢innost’ mal ,, organizovat™™ a hlavne mal minimdlne sumu 200 000 eur aj fyzicky
prevziat’.

K stazovatelovej ndmietke, ze dovody jeho vizby su zalozené na procesne nepouzitenych
dokazoch, predseda sendtu uviedol, Ze z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu nevyplyva (ako to
tvrdi stazovatel’), ze by vizbu bolo mozné zalozit’ na abstraktnych tivahach. Naopak, najvyssi sud
len skonstatoval, ze konkrétne skutocnosti, z ktorych vyplyva dévodnd obava z marenia niektorého
z ucelov vizby, nemusia mat’ takti dokaznt kvalitu, aka zodpovedd dokazu vykonatelnému
na hlavnom pojednavani, ale moze ist aj o poznatky ziskané pred vznesenim obvinenia
(aj pred zacatim trestného stihania), poznatky majice pdévod v inych trestnych veciach,
resp. poznatky operativneho, resp. spravodajského charakteru. To nevylucuje vyhodnocovanie takto
ziskanych informacii z pohladu ich hodnovernosti. Stazovatelom namietané vypovede svedkov,
ktoré boli uskuto€nené pred vznesenim obvinenia stazovatelovi, maju  procesnu
povahu, ked’ze boli uskutocnené v ramci (skér zacatého a vecne suvisiaceho) konania vedeného
pod CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020. V tejto stvislosti predseda senatu taktiez poukézal
na uznesenie ustavného sudu ¢ k. III. US 211/2018 z 5. juna 2018, v ktorom ustavny sud
s poukazom na § 119 ods. 3 Trestného poriadku konstatoval, Ze Trestny poriadok nevylucuje
ziskavanie potrebnych dokazov aj z inych ako v ilom uvedenych dokaznych prostriedkov, pokial je
splnend podmienka, Ze ide o dokazné prostriedky ziskané zakonnym spdsobom, a to nielen
podl'a Trestného poriadku, ale aj podla iného osobitného zakona. Najvyssi sud zaroven aj
v odovodneni napadnutého uznesenia (v suvislosti s identickou namietkou spoluobvineného)
konStatoval, ze v zmysle stanoviska najvy$Sieho sidu R 33/2019 podkladom pre vznesenie
obvinenia moézu byt’ aj informécie ziskané mimoddkazne — v kontexte § 199 ods. 2 a § 206 ods. 2
prvej vety Trestného poriadku rovnocenne s trestnym oznamenim ,,inak*. Ked’ze s tymito pravnymi



uvahami stazovatel’ nijako nepolemizuje a neuvadza, preco by mali byt ustavne neakceptovatel'né,
je jeho ustavna st'aznost’ aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

K stazovatelom namietanému nedostatoénému popisu predmetnych skutkov predseda sendtu
uviedol, ze definitivhu odpoved’ na otdzku pravnej kvalifikdcie skutku dava az sud, ktory bude
konat’ vo veci samej, a nie sud rozhodujuci o vizbe. Z uvedeného, samozrejme, nemozno vyvodit,
ze by sudca pre pripravné konanie (resp. staznostny std) nebol opravneny preskimavat zvolenu
pravnu kvalifikaciu, avSak rozsah tohto jeho prieskumu je vymedzeny ucelom konania o vizbe,
t. j. v osobitne zrychlenom rezime rozhodnut’ o (ne)potrebe zasahu do prava na osobnu slobodu
(stdle nevinnej) fyzickej osoby. A prave takym sposobom konajice sudy postupovali, ked
(minimalne) vo vztahu ku skutku 7 dospeli k zaveru, Zze stazovatel mal mat postavenie
vySetrovatela, ktorému bola vec pridelena, a preto bola zvolend pravna kvalifikacia podla § 329
ods. 1, 2 Trestného zdkona, v zmysle ktorej stazovatel konal ako verejny cCinitel, na mieste.
Pre Uplnost’ uvadza, ze postavenie stazovatela ako verejné¢ho cCinitel'a v skutku 7 sa potvrdzuje
aj dalsSim dokazovanim, priCom v tejto suvislosti poukdzal na uznesenie najvySSieho sudu
C. k. 4 Tost 29/2021 z 22. jina 2021.

K stazovatel'om namietanému nedostatocnému oddvodneniu napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu sa vo vyjadreni uvadza, ze nie je pravdivé tvrdenie stazovatela, Zze by dovodnost’ jeho
trestného stihania v pripade skutku 7 bola zalozena vylu¢ne na vypovedi tzv. spolupracujiiceho
obvineného, kedze tuto vypoved minimalne scasti verifikoval aj svedok - Pokial
ide o stazovatelom namietani doveryhodnost' tzv. spolupracujucich obvinenych vo vztahu
ku skutku 8, poukazal na uznesenie Gistavného stdu ¢. k. I. US 384/2019 zo 17. septembra 2019,
vramci ktorého tustavny sud konstatoval, ze zavery o zdsadnej akceptovatelnosti vypovedi
tzv. kajucnikov pri usvedceni pachatelov mozno primerane pouzit aj vo vztahu k vizbe a jej
trvaniu v tom, Ze nemozno uvazovat o poruseni zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru len na tom zaklade, ze konajiice sidy vyvodili niektoré
skutoCnosti relevantné pre d’alSie trvanie viazby aj z vypovedi spolupracujucich spoluobvinenych.
Pokial’ ide o stazovatel'ovu namietku, ze v stuvislosti so vzatim stazovatel'a do tzv. koltiznej vizby
najvyssi sad v napadnutom uzneseni neSpecifikoval dokazy, ktoré by staZovatel mohol marit,
predseda senatu uvadza, ze predmetna trestna vec bola v danom ¢ase v Gplne prvotnom procesnom
Stadiu, ked’ze az po vzneseni obvinenia sa v rozhodujicej miere otvara priestor na dokazovanie,
v dosledku ¢oho sa dovodnost’ vznesen¢ho obvinenia postupne potvrdzuje alebo vyvracia. V case,
ked’ najvyssi sud napadnutym uznesenim rozhodoval o vézbe stazovatela, sa eSte len zacalo
s obstaravanim procesne pouziteInych dokazov, a preto najvysSiemu sudu nemozno vycitat, Ze
neSpecifikoval, aké konkrétne dokazy by stazovatel mohol marit. V tejto suvislosti poukazal aj
na nalez ustavného stdu ¢. k. ITI. US 33/2021 z 13. maja 2021, ktory neuklada, aby vieobecné sudy
uz pri vzati do vizby menovali konkrétne osoby (konkrétne dokazy), ktorych vysluch (vykonanie)
by mohol byt pobytom obvineného na slobode ohrozeny, ale takato podmienku (za tam popisanych
$pecifickych okolnosti) formuluje pri rozhodovani o predizeni lehoty vizby. Pokial’ ide o dovody
tzv. preventivnej vdzby u stazovatel’a, predseda senatu nesuhlasi s ndmietkou stazovatela, ze tieto
si zalozené vylu¢ne na jeho prislusnosti k Policajnému zboru, pretozZe najvyssi stid v napadnutom
uzneseni argumentoval aj d’al§im obvinenim, ktoré bolo st'azovatel'ovi vznesené v inej trestnej veci
4. januara 2021, ako aj d’alSou trestnou ¢innost'ou stazovatel’a, o ktorej mali vypovedat’ svedkovia
v jeho trestnej veci.



7.2. K stazovatel'ovej namietke, Ze o jeho osobnej slobode rozhodoval zaujaty sudca, uvadza, ze
podl’a jeho nazoru podstata tejto ndmietky nespociva v jeho pribuzenskom pomere k jeho synovcovi
JUDr. Repovi, ale v presvedCeni stazovatela, Ze s poukazom na nim uvadzané protizakonné
konanie JUDr. Repu sa v ociach verejnosti nemoéze javit nezavisle a nestranne. Podla jeho
vyjadrenia v pripade, ak sa strana trestného konania domnieva, ze sudca, ktory ma o veci
rozhodovat, nie je nezdvisly a nestranny (resp. sa takym vzhl'adom na okolnosti nemdze javit),
je povinna na to procesne relevantnym sposobom (namietkou zaujatosti) upozornit’. Pokial’ sa tak
nestalo (a dotknuty sudca predmetné okolnosti takisto neoznamil), potom nie je mozné v konani
pred ustavnym sudom sa doméhat porusenia prava na zakonného sudcu. Vo vztahu k tvrdeniu
stazovatel'a, Ze v Case rozhodovania najvyssiecho sudu nemal o predmetnom pribuzenskom vzt'ahu
vedomost’, a preto ani nenamietal jeho zaujatost, uviedol, Ze tento pribuzensky vztah bol uz
niekol’ko tyzdnov predtym predmetom rozsiahlej medializacie, pricom tvrdenie stazovatela, ze
bolo jeho povinnostou sa v predmetnej veci namietat, neobstoji, pretoze takyto vyklad by
podl'a jeho ndzoru umoznil konvalidovat’ procesnu pasivitu stran konania. Pripadné pochybenie
sudcu pritom moze viest’ k vyvodeniu disciplinarnej zodpovednosti, nie vSak k zalozeniu pravomoci
ustavného sudu preskimavat’ takto (dodatocne) tvrdent zaujatost’.

Vo vztahu k nalezu ustavného sudu ¢&. k. III. US 39/2021 z 22. juna 2021, v ktorom ustavny sud
v suvislosti s ustavnou st'aznostou iného stazovatel’a konstatoval, ze JUDr. Kliment mal predmetny
pribuzensky vztah s JUDr. Repom (proaktivne) ozndmit, argumentuje, ze podla jeho ndzoru
predmetom v teraz prejednavanej veci nie je samotny pribuzensky pomer, ale negativne vyjadrenia
stazovatela na adresu rodinného prislusnika vo veci konajiceho sudcu. Taktiez poukazal
na skutocnost’, Ze pokial’ ide o pripad, ktorého sa tyka predmetny ndlez ustavné¢ho sidu, v danom
Case (na rozdiel od pripadu stazovatel'a) este pribuzensky vzt'ah nebol verejnosti znamy, a tak ani
nemohol byt namietany. Zarovei zdoraznil, Ze v naleze &. k. III. US 39/2021 z22. jina 2021
ustavny sud skonStatoval poruSenie prav stazovatel'a az na zaklade ,,synergického kontextudalneho
vnimania“ pribuzenského pomeru, udajne pozitivnych vyjadreni na adresu JUDr. Repu a, naopak,
negativnych vyjadreni na adresu stazovatel’a.

Podla nazoru predsedu senatu by sa Gstavny sid mal drzat nalezu & k. II. US 428/2020
z 28. januara 2021, z ktorého vyplyva, Ze esencialnou nalezitostou oznamenia vlastnej zaujatosti
sudcu musi byt vyjadrenie jeho presvedCenia, Ze je v danej veci z niektorého zo zékonnych
dovodov zaujaty, a preto ziada, aby bol z konania a rozhodovania vyluceny. To, Ze k takémuto
presvedCeniu (o existencii dovodov zaujatosti) nemohol dospiet’, vyplyva z ustadlenej rozhodovace;j
praxe sudov, v zmysle ktorej podanie trestného ozndmenia na konajiceho sudcu vo vSeobecnosti
automaticky nezaklada dovod, pre ktory by sudca mal byt’ vyluceny z prejedndvania a rozhodovania
veci, pretoze kazdy pripad je potrebné posudzovat’ individualne. Zo strany st'azovatela ide o Cisto
ucelovy a nepravdivy argument, ¢o vyplyva aj z jeho neskorSieho vyjadrenia z 23. marca 2021,
v ktorom sa JUDr. Repovi za svoje osobné zlyhanie v podobe krivého obvinenia zo psychického
a z fyzického natlaku ospravedlnil a poziadal o odpustenie (pricom 15. jana 2021 pred sudcom
pre pripravné konanie stazovatel’ tento postoj potvrdil). V tejto suvislosti poukdzal aj na uznesenie
vySetrovatel’ky Okresného riaditel'stva Policajného zboru Pezinok CVS: ORP-6/1-VS-PK-2021
z 30. juna 2021, ktorym bolo odmietnuté trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania trestnych



¢inov zneuzivania pravomoci verejné¢ho Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona
a inych dotknutymi prokuratormi Specidlnej prokuratury.

Za tychto okolnosti — ked’ stazovatel' zaujatost' konajuceho sudcu (hoci mohol) v konani
pred vSeobecnymi sidmi nespochybnil, priom argumentuje okolnostami, ktoré zjavne neboli
sposobilé vylucit’ ho z konania a rozhodovania vo veci (a to dokonca takymi, ktoré si uplne
vymyslené) — by bolo absurdné, aby ustavny sud skonsStatoval porusenie jeho prav.

7.3. K stazovatelove] namietke, ze o zakonnosti pozbavenia jeho osobnej slobody nebolo
najvyssim sudom rozhodnuté urychlene, predseda senatu poukazal, ze najvyssi sud vo veci
staZzovatela rozhodoval 23 dni. Diia 30. decembra 2020 bol prislusny stdny spis predlozeny
najvysSiemu sudu, ktory 7. janudra 2021 rozhodol napadnutym uznesenim. Pisomné odévodnenie
napadnutého uznesenia bolo vypracované 20. januara 2021 a 22. januara 2021 bol prislusny sudny
spis vrateny Specializovanému stdu, ktory mal v zmysle ¢l. 11 ods. 4 Registratrneho poriadku
a registratirneho planu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2008 v spojeni s § 146
ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské
sudy v zneni neskorSich predpisov povinnost’ dorucit’ ho strandm konania.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

8. K vyjadreniu najvyssieho sudu sa stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril
podanim doru¢enym ustavnému sudu 30. augusta 2021.

8.1. Pokial’ ide o stazovatel'ove namietky k spochybneniu dovodnosti, resp. zdkonnosti jeho véizby
(blizsie pozri bod 4.1 odovodnenia tohto nélezu), stazovatel’ v replike nesuhlasi s argumentaciou
predsedu senatu a podrobne poukazuje na dovody tohto nestihlasu, pricom v podstatnom zotrvava
na argumentacii obsiahnutej uz v stavnej st'aznosti.

8.2. Stazovatel’ v replike nestihlasi s nazorom predsedu senatu, ze sa pred Ustavnym sitdom nemoéze
domahat’ konS$tatovania porusenia prava na zakonného sudcu, pokial’ predtym zaujatost’ sudcu,
ktory o jeho veci rozhodoval, procesne relevantnym spdsobom nenamietal v konani
pred vSeobecnymi sudmi, pricom v tomto neobstoji ndmietka staZovatela, podla ktorej nemal
v rozhodnom ¢ase vedomost’ o pribuzenskom vztahu medzi JUDr. Klimentom a prokuratorom
JUDr. Repom, ked’Ze tento vzt'ah bol rozsiahlo medializovany eSte pred tym, ako najvyssi sud
napadnutym uznesenim zamietol st'aznost’, ktorl stazovatel’ podal proti uzneseniu Specializovaného
sudu o jeho vzati do vizby. Stazovatel’ v tejto stivislosti uvadza, Ze informaciu, Ze JUDr. Kliment je
strykom prokuratora JUDr. Repu sa dozvedel az po tom, ako najvy$si sud vydal napadnuté
uznesenie, na ¢om nemodze zmenit' ni¢ ani skutoénost, Ze tato informacia sa mala v médiach
vyskytnut’ uz pred vydanim tohto rozhodnutia. Ak by stazovatel’ tito informaciu mal pred tym, ako
najvyssi sid vydal napadnuté uznesenie, nepochybne by zaujatost’ JUDr. Klimenta namietal uz
v konani pred vSeobecnymi sidmi. Stazovatel nevie preukdzat negativnu skutocnost, ze
pred vydanim napadnutého wuznesenia nevedel o pribuzenskom vztahu JUDr. Klimenta
s prokuratorom JUDr. Repom, a ani to nemusi robit, pretoze bolo v prvom rade povinnost'ou
predsedu senatu JUDr. Klimenta, aby odstranil vSetky pochybnosti, ktoré mézu vzniknut’ o jeho
nezaujatosti ako sudcu, na ¢o mé vytvoreny aj procesny ramec v § 32 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.



Stazovatel zotrvava na tvrdeni, ze JUDr. Kliment neposudzoval a dodnes neposudzuje
stazovatelovu vec nezaujato, o ¢om sved¢i aj argumentacia okolnostami, ktoré v Case vydania
napadnutého uznesenia najvyssieho sidu neexistovali a dodnes nie st ani sucast'ou vysetrovacieho
spisu, ktory je vedeny v stazovatel'ovej trestnej veci. Stazovatel'ovi v tejto suvislosti nie je zrejmé,
na akom zdkonnom zaklade JUDr. Kliment ako sudca disponuje ospravedlnenim, ktoré mal urobit’
na $pecialnej prokuratire 23. marca 2021, ako aj uznesenim CVS: ORP-6/1-VYS-PK-2021
z 30. juna 2021, ktorym bolo odmietnuté trestné oznamenie na prokuratorov Specialnej prokuratiry,
ako aj zéapisnicou o vysluchu stazovatela pred sudcom pre pripravné konanie Specializovaného
sadu z 15. juna 2021 k navrhu na prediZenie zikladnej lehoty staZovatelovej vizby, ked
JUDr. Kliment nebol predsedom senatu staznostného sudu, ktory rozhodoval o staznosti
stazovatela proti uzneseniu, ktoré sudca pre pripravné konanie po tomto vysluchu vydal.
Podl'a ndzoru stazovatela takéto spravanie JUDr. Klimenta vzbudzuje dovodné podozrenie, Ze
v stazovatel'ovej veci bez zdkonného dovodu komunikuje s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani,
od ktorych si zabezpecuje informacie, ktorymi nésledne ospravedliiuje zakonnost' stazovatelove;j
vizby. Stazovatel napokon uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie JUDr. Klimenta, zZe neexistuje
ziadny objektivny dokaz, ze organy c¢inné v trestnom konani vyvijali na stazovatela natlak
pred tym, ako mu bolo 2. decembra 2020 vznesené obvinenie, ked’Zze JUDr. Kliment musi mat’
vedomost, ze stazovatel 6. decembra 2020 pri svojom védzobnom vysluchu pred sudcom
pre pripravné konanie prostrednictvom svojich obhajcov predlozil do sidneho spisu notarske
zapisnice, ktorych priloha ako pravne vyznamnu skuto¢nost’ zachytava spravy, ktoré stazovatelovi
zaslal policajt 2. operativneho oddelenia Narodnej kriminalnej agentiry, odboru Bratislava.

Stazovatel tak zotrvava na svojej namietke, Ze o pozbaveni jeho osobnej slobody rozhodol zaujaty
sudca, pretoze z uvedenych okolnosti je podl'a jeho nazoru zjavné, ze kazdému, kto by sa nachadzal
na jeho mieste, by sa sudca JUDr. Juraj Kliment objektivne javil ako zaujaty.

8.3. Stazovatel tvrdi, ze konanie o pozbaveni jeho osobnej slobody trvalo na konajicich sudoch
spolu takmer dva mesiace — od 4. decembra 2020, ked’ prokurator Specialnej prokuratury podal
navrh na vzatie stazovatela do vézby, do 2. februara 2021, ked’ bolo stazovatel'ovi dorucené
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu.

I11.3. K ustnemu pojednavaniu:

9. Podla § 58 ods. 3 zédkona o Ustavnom side mdze Ustavny sid v konani o Ustavnej st'aznosti
upustit’ od ustneho pojedndvania, ak je na zdklade podani ucastnikov a spisov predloZenych
ustavnému sudu zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sid podl'a § 58 ods. 3 zédkona o ustavnom stide vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania, kedZze na zaklade obsahu podani dospel k zaveru, ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IVv.

Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti



10. Podstatou prijatej Casti Gstavnej staznosti stazovatel’a je namietané porusenie zakladného prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a5 tUstavy, resp. prdva na slobodu a bezpecnost’
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim najvyssieho
sudu.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu ako celku stazovatel namieta, Zze v jeho
vidzobnej veci ako predseda senatu 5 T najvysSieho sudu rozhodoval sudca JUDr. Kliment,
u ktorého st pochybnosti o jeho nestrannosti. Vo vzt'ahu k odévodneniu napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu st'azovatel’ namieta, ze najvyssi sud sa nalezite nevysporiadal s jeho staznostnymi
namietkami smerujicimi k spochybneniu dovodnosti, resp. zdkonnosti jeho vizby (bliZSie pozri
bod 4.1 odovodnenia tohto nalezu), a teda Ze najvyssi sid napadnutym uznesenim jeho staznost’
proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu arbitrarne zamietol.

Stazovatel’ zaroven vo vztahu k napadnutému postupu najvyssieho sudu namieta, ze najvyssi sud
0 pozbaveni jeho osobnej slobody nerozhodol urychlene.

IV.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho stidu:

11. Vramci posudenia dovodnosti ustavnej staznosti sa ustavny sud najskor vysporiadal
s argumentaciou st'azovatela proti napadnutému rozhodnutiu najvysSieho sudu ako celku, v ramci
ktorej stazovatel namieta porusenie oznacenych prav z dévodu, ze v jeho vdzobnej veci ako
predseda senatu 5 T najvysSieho sudu rozhodoval sudca JUDr. Kliment, u ktorého st pochybnosti
o jeho nestrannosti.

V tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje na: (i) blizky pribuzensky vzt'ah (stryko — synovec) sudcu
JUDr. Klimenta a prokurdtora Specidlnej prokuratary JUDr. Repu, ktory bol ¢inny v jeho trestnej
veci; (i1) skuto€nost’, Ze senat najvyssieho sudu, ktorého predsedom bol JUDr. Kliment, nevenoval
vobec Ziadnu pozornost’ vdzobnej vypovedi stazovatela pred Specializovanym stidom, resp. sa
vobec nevysporiadal s argumenticiou stazovatela obsiahnutou v jeho staznosti proti vézbe,
z ktorych vyplynulo, Ze JUDr. Repa sa mal stazovatel'ovi vyhrazat’ vizbou, ak sa neprizna a neuda
aj dalSie osoby; (iii) skuto¢nost’, ze sudca JUDr. Kliment neurobil ozndmenie podla § 32 ods. 1
Trestného poriadku napriek tomu, Ze staZovatel' vo svojej vdzobnej vypovedi, ako aj v staZnosti
proti vizbe namietal nezdkonny postup jeho synovca JUDr. Repu.

12. V ramci svojej rozhodovacej Cinnosti Ustavny sid uz vo vztahu k Ustavnej staznosti iné¢ho
stazovatel'a posudzoval otdzku, ¢i vzh'adom na pribuzensky vzt'ah JUDr. Klimenta a JUDr. Repu
mozno konStatovat’, ze rozhodoval sudca, u ktorého moZzno mat’ pochybnosti o jeho nestrannosti,
pricom ustavny std nalezom ¢&. k. III. US 39/2021-45 z 22. juna 2021 vyslovil, Ze v predmetnom
pripade doslo k poruSeniu prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
a ods. 3 dohovoru.

13. Sudne konanie v suvislosti s rozhodovanim o zdkonnosti vizby musi poskytovat’ ur€ité garancie
procesnej povahy, ktoré si vyjadrené v ¢l. 6 dohovoru. So zretelom na to, ze ¢l. 6 dohovoru sa
nevztahuje na konanie a rozhodovanie o vizbe, procesné zaruky tu uvedené nemozno bez d’alSiecho
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uplatnit’ aj v pripade ¢l. 5 dohovoru, no urcité zakladné procesné zaruky sa musia poskytovat’ aj
v konani podl'a ¢l. 5 dohovoru, 1 ked’ nemusia byt nutne rovnaké ako tie, ktoré vyplyvaja z ¢l. 6
dohovoru (II. US 108/08 zo 16. oktobra 2008).

Z Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva pravo tcastnika sudneho konania (strany
konania) na nestranny sud, ktorému zodpoveda ustavna povinnost’ sidov prerokovat’ a rozhodnat
kazdu vec tak, aby voci ucastnikom (stranam) postupovali nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich
nenadfZali a objektivne posudili vSetky zavazné skutocnosti pre rozhodnutie vo veci.

Z ustavnopravneho hladiska je neakceptovatel'né, aby nasledky pripadného nespravneho zlozenia
senatu isli na tkor zédkladného prava na osobnu slobodu zaru¢ené¢ho v €l. 17 ods. 5 tstavy a prava
zaru¢eného v ¢&l. 5 ods. 1 dohovoru (I. US 217/05, 11. US 428/2020).

14. Nestrannost’ sudcu, ktory rozhoduje spor, je klI'icovou hodnotou stidnej moci. Len nestranné
rozhodnutie méze byt spravodlivé. Nezavislost’ sidov a sudcov ako dodlezitd hodnota pravneho
Statu, ktora Ustavny sud intenzivne chrani, ma v zmysle judikatary tohto sudu len inStrumentalny
vyznam (porovnaj PL. US 52/99). Ciel, ktorému nezavislost sliZi, je prave nestrannost.
Nestrannost'ou treba rozumiet’ absenciu predsudkov (zakorenenych usudkov ¢i nazorov, ktoré nie
su zaloZené na spol'ahlivom poznani, ale len na predpoklade) alebo predpojatosti (subjektivizmu,
neobjektivizmu, stranickosti). Nestrannost nema vyznam len z hladiska vysluhovanej
spravodlivosti pre konkrétny pripad, ale ma aj SirSie suvislosti. Prostrednictvom nestrannosti sudcov
sa napliaju postulaty pravneho §tatu, akymi su rovnost, legitimne o¢akavania, pravna istota, dovera
v pravo, jeho neutralita ¢i spravodlivost’. Rozhodovanie veci zaujatym sudcom je popretim zmyslu
sudnictva a prava (IL. US 36/2012, 11. US 44/2013, I11. US 39/2021).

15. Ako mnoho instititov v ustavnom prave aj nestrannost’ sa testuje — overuje sa, ¢i na zaklade
stabilizovanej metodolégie bol alebo nebol sudca nestranny. Ustavny sad v tomto nasleduje
Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) a jeho testovaciu metodologiu. Podl'a nej je
nestrannost’ potrebné skiimat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hl'adiska, ¢o znamena, ze je
potrebné zistit' osobnli nezaujatost’ sudcu prejednavajuceho pripad, a z objektivneho hladiska,
t. j. je potrebné zistit, ¢i su poskytnuté dostatocné zaruky pre vylacenie akejkol'vek legitimnej
pochybnosti v danom smere.

16. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu posudzuje podla jeho
osobného presvedcenia a spravania. Skuma sa, ¢i sudca prejavil osobnu zaujatost’ v konkrétnom
pripade. Pri posudzovani sa vychédza z toho, Ze osobna nestrannost’ sudcu je prezumovana, pokial
sa tento predpoklad nevyvrati. Dokazné a argumentaéné bremeno zatazuje ten subjekt, ktory tvrdi,
ze sudca je zaujaty. Domnienku subjektivnej nestrannosti je mozné vyvratit' len objektivhym
sposobom (PL. US 6/2013).

17. Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podla vonkajSich objektivnych skuto¢nosti.
Plati tzv. teoria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky
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objektivne javit v ociach stran i verejnosti. Objektivne hladisko je zalozené na existencii
dostatocnych zaruk pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu.

18. Pri objektivnej nestrannosti staci, ak st tu okolnosti, ktoré moézu vyvolat’ legitimne
pochybnosti o nestrannosti sudu. Podl'a ESLP je potrebné ,ist dalej, neZ ako sa vec javi“
(looking behind appearances). Spravodlivost nielenze méa byt vykonand, ona sa musi aj javit, Ze je
vykonana (justice must not only be done, it must also be seen to be done) — pozri rozsudky ESCP
Delcourt p. Belgicku zo 17. 1. 1970, Saraiva De Carvalho p. Portugalsku z r. 1994.

19. Z uvedenej judikatary ESCP mozno vyvodit, Ze subjektivne hl'adisko sudcovskej nestrannosti
sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno
povazovat’, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale ¢i redlne existuju okolnosti
objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ma urcity
(nie nezaujaty) vzt'ah k veci. V zmysle judikatary ESLP neexistuje nepriepustnd hranica medzi
subjektivnou a objektivnou nestrannostou, ked’ze spravanie sudcu moze nielen vyvolat pochybnosti
u nezainteresované¢ho pozorovatela o zaujatosti sudcu (objektivne hladisko), ale moze spochybnit’
aj osobnu nestrannost’ sudcu (rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Kyprianou c. Cyprus,
staznost’ €. 73797/01, bod 119). V niektorych pripadoch preto moéze byt zlozité vyvratit
prezumpciu subjektivnej nestrannosti. A prave z toho dovodu objektivny test pontka dalSie
garancie (rozsudok ESLP vo veci Pullar c. Spojené kralovstvo, staznost’ ¢. 22399/93, bod 32).
Pokial’ ide o objektivne hodnotenie nestrannosti sudcov, je potrebné sa zaoberat’ otazkou, ¢i existuji
overite'né skutoc¢nosti, ktoré mézu jeho nestrannost’ spochybnovat’, pricom vyznam méze mat’ aj
samotné zdanie. Pri skimani, ¢i existuji legitimne dovody sved¢iace o nedostatku nestrannosti
sudcu, je mozné zobrat’ do uvahy i stanovisko obzalovaného ¢i inej strany v trestnom konani.
Urcujicim prvkom je to, ¢i mozno povazovat obavy dotknutej osoby za objektivne
ospravedlnitelné (Chmelif c. Ceska republika, 2005, Ferrantelli a Santangelo c. Taliansko, 1996).
Akykol'vek sudca, proti ktorému existuju legitimne pochybnosti o nedostatku nestrannosti, nesmie
vec prejednavat’ (porovnaj rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Maurice c. Francuzsko, staznost’
¢. 29369/10, bod 78).

20. Objektivny test sa vo vacSine pripadov tyka urcitych vzt'ahov alebo prepojeni sudcu a inych
Gi¢astnikov konania. Ustavny stid musi v kazdom jednotlivom pripade zistit, &i konkrétny vzt'ah je
takej povahy a takého stupna, ktory by indikoval nedostatok nestrannosti (porovnaj rozsudok ESLCP
vo veci Otagi Mondragon a ostatni c. Spanielsko, staznost’ & 4184/15, bod 56). Ustavny sud
judikoval, ze z pohladu objektivneho nemozno nevziat’ do uvahy, Ze sudca sice méze byt
subjektivne nestranny, ale i napriek tomu modZe byt jeho nestrannost’ vystavend opravnenym
pochybnostiam vzhl'adom na jeho status, rozne funkcie alebo vzhl'adom na jeho pomer k veci,
ucastnikom konania, ich pravnym zéastupcom, svedkom a pod. Inymi slovami, nemoZzno
neprihliadnut’ na tzv. teériu zdania, podl'a ktorej, ako uz ustavny sud uviedol, nestaci, ze sudca je
subjektivne nestranny, ale sa musi ako taky javit' aj objektivne v ociach ucastnikov konania
(&. k. I1. US 285/2015 z 3. septembra 2015).
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21. V posudzovanej veci je nespornym faktom, ze predseda senatu JUDr. Kliment a prokurator
¢inny v trestnej veci stazovatela JUDr. Repa st v pribuzenskom vztahu (stryko — synovec).
Uvedené samo osebe nemusi ni¢ znamenat’, no stcasne tento rodinny vztah méze mat’ zasadny
vplyv na rozhodovanie vo veci, ¢i uz v pozitivnom, alebo negativnom zmysle.

22. Sudca JUDr. Kliment napriek svojmu pribuzenskému vzt'ahu k JUDr. Repovi sam proaktivne
svoju zaujatost neozndmil. Vo svojom vyjadreni vo vztahu k tvrdeniu stazovatela, Ze v Case
rozhodovania najvy$Sieho sudu nemal o tomto pribuzenskom vztahu vedomost, a preto ani
nenamietal zaujatost’ JUDr. Klimenta, v podstatnom uviedol, Ze tento pribuzensky vztah bol uz
niekol’ko tyzdiiov predtym predmetom rozsiahlej medializacie, pricom tvrdenie stazovatela, Ze
bolo jeho povinnostou sa v predmetnej veci namietat neobstoji, pretoze takyto vyklad by
podla jeho nazoru umoznil konvalidovat’ procesnt pasivitu stran konania.

23. Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tkonov trestného konania je vyluceny
sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny uradnik, vyssi sudny
uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’
o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka,
k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému
v tomto konani.

24. Ustavny sud v suvislosti s existenciou pribuzenského vztahu medzi JUDr. Klimentom
a JUDr. Repom konStatuje, Ze ak existuje medzi sudcom a prokurdtorom pokrvny pribuzensky
vztah, je potrebné na tuto skutocnost’ upozornit’ pred zacatim konania a vyhodnotit’ ju zo vSetkych
hradisk, ktoré by mohli nestrannost spochybnit (III. US 39/2021, pozri aj rozsudok ESIP
7 26.5.2020 vo veci Koulias proti Cypru, staznost’ ¢. 48781/12, bod 61, v ktorom S§lo o vztah
medzi sudcom a jeho synom pracujucim vo vicSe] advokatskej kancelarii, ktord bola procesnou
stranou v konani). Podl'a nazoru tstavného sidu v pravnom S§tate obvineny opravnene ocakdva, ze
v jeho veci bude rozhodovat’ nestranny sudca.

Pokial’ JUDr. Kliment poukazuje na skuto¢nost’, Ze predmetny pribuzensky vztah bol rozsiahlo
medializovany, apreto nesuhlasi stvrdenim stazovatela, Zze o existencii predmetného
pribuzenského vztahu nemal v Case rozhodovania najvysSieho sidu vedomost, ustavny sud
konstatuje, Ze len na zdklade tejto argumentacie nemozno povazovat za nepochybne preukdzané,
resp. dokdzané, ze stazovatel’ mal naozaj o predmetnom pribuzenskom vzt'ahu vedomost’ uz v ¢ase
rozhodovania najvysSieho sidu. Na druhej strane je vSak nepochybné, ze v Case rozhodovania
najvysSiecho sudu JUDr. Kliment disponoval vedomostou o svojom pribuzenskom vztahu
k JUDr. Repovi a zaroven nepochybne (iura novit curia) disponoval aj znalost'ou, ze v zmysle § 31
ods. 1 Trestného poriadku je sudca vyluceny z vykondvania tikonov trestného konania pre pomer
k inému organu ¢innému v tomto konani (t. j. vratane vztahu k prokuratorovi). Ako sudcovi
najvyssicho sidu boli JUDr. Klimentovi zaroven s vysokou pravdepodobnostou zname aj
rozhodnutia najvyssicho sidu (na ktoré poukazal aj ustavny sud v naleze &. k. II. US 428/2020
z28.januara 2021, na ktory sudca JUDr. Kliment poukazuje vo svojom vyjadreni)
C. k.4 Ndt 6/2020 zo 4. marca 2020 ac¢. k. 4 Ndt 12/2020 z28. aprila 2020, ktorymi boli
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z vykonavania ukonov trestného konania vyliceni sudcovia, ktori sami ozndmili vlastnu zaujatost’
pre pomer, resp. pribuzensky pomer k orgédnu ¢innému v trestnom konani.

25. Kuz uvedenému pristupuje aj d’alSia vyhrada stazovatela, a to Ze senat najvysSSieho sudu
nevenoval vobec ziadnu pozornost’ vézobnej vypovedi stazovatela pred Specializovanym stidom,
resp. sa vobec nevysporiadal s argumentaciou stazovatel’a obsiahnutou v jeho staznosti proti vézbe,
z ktorych vyplynulo, Ze JUDr. Repa sa mal stazovatel'ovi vyhrazat’ vizbou, ak sa neprizna a neuda
aj d’alSie osoby.

V tejto suvislosti ustavny sud zaroven konstatuje, ze pokial’ JUDr. Kliment vo svojom vyjadreni
poukazuje na skutoCnost, ze podla jeho informdacii sa stazovatel dodato¢ne ospravedlnil
prokuratorom $pecialnej prokuratary JUDr. Michalovi Starekovi a JUDr. Ondrejovi Repovi
za tvrdenie, ze na stazovatela vyvijali psychicky a fyzicky natlak, tak tato skuto¢nost’ nema ziaden
vplyv natstavnym sudom posudzovani otazku nestrannosti rozhodovania najvysSieho sudu.
Ustavny sud totiz pri hodnoteni otazky, &i z objektivneho hladiska mohlo napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu vyvolat u akéhokol'vek nestranného pozorovatela pochybnosti o nestrannosti
najvysSiecho sidu, nemdze prihliadat na skutocnosti, ktoré nastali az nasledne po prijati
napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu. Zaroven je potrebné zdoraznit, Zze predmetné
ospravedlnenie stazovatela ni¢ nemeni na samotnej existencii pribuzenského vzt'ahu medzi
JUDr. Klimentom a JUDr. Repom.

26. Synergické kontextualne vnimanie (III. US 39/2021) existencie pribuzenského vztahu
k prokuratorovi, proaktivne neozndmenie jeho mozného vylucenia z vykonavania ukonov trestného
konania pre pribuzensky pomer k prokuratorovi, ako aj v napadnutom uzneseni najvyssieho sudu
nereflektovanie argumentacie stazovatela tykajicej sa nezdkonného postupu jeho synovca ma
podl’a tistavného sidu zna¢nu relevanciu a intenzitu. Popisané skuto¢nosti spochybniuju objektivnu
nestrannost’ JUDr. Klimenta. A prave toto zdanie je z ustavného hl'adiska nepripustné.

27. Pri komplexnom zhodnoteni vztahu sudcu JUDr. Klimenta k prokuratorovi JUDr. Repovi tak
ustavny sud konStatuje, ze tento je takej povahy a intenzity, Ze objektivne vyvoldva pochybnosti
o jeho nestrannosti nielen u staZovatel’a, ale aj u akéhokol'vek nestranného pozorovatela, ¢o moze
viest’ az k strate dovery obcanov v spravodlivost’. Uvedené je v rozpore s uz spominanou zasadou
obsiahnutou v judikatire ESLCP, podl'a ktorej spravodlivost’ musi byt nielen vykonana, ale musi byt’
vidiet’, Ze je vykonana.

28. Ak vo veci stazovatela rozhodoval sudca, u ktorého mozno mat’ pochybnosti o jeho
nestrannosti, takymto uznesenim najvyssieho stdu doslo k poruseniu prav stazovatela podl'a ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava podl’a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 dohovoru.

29. Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud zrusi
rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zdkladné prava a slobody stazovatel’a.
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30. Vzhl'adom na to, Ze tstavny sud vyslovil poruSenie oznacenych prav stazovatel'a napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, bolo pre dovisenie ochrany porusenych prav stazovatela potrebné
vyuzit’ aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy, resp. podla § 133 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude,
a preto ustavny sud napadnuté uznesenie najvysSieho stdu v Casti tykajucej sa stazovatela zrusil
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

31. Stazovatel’ nepozadoval, aby Ustavny sid po zruSeni napadnutého uznesenia najvyssieho stidu
vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Takyto postup by v danom pripade ani neprichadzal
do uvahy, a to vzhl'adom na skutocnost, Ze stazovatel bol prepusteny z vdzby na slobodu
uznesenim najvysSieho sudu €. k. 2 Tost 52/2021 zo 14. septembra 2021. Uvedené znamend, ze
v sucasnosti uz nie je mozné dovodnost’ trvania vizby stazovatel'a skimat’ so spdtnou ucinnost'ou,
teda za dobu minulu.

32. Pokial’ ide o ostatné namietky stazovatela tykajuce sa napadnutého uznesenia najvyssieho sudu,
tieto uZ nesmeruju proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu ako celku, ale ich podstata
spociva v staZzovatelom tvrdenej arbitrarnosti oddévodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu (blizsie pozri bod 4.1 odévodnenia tohto nalezu).

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze ustavny sud zruSil staZovatelom napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu z dévodu porusSenia prava stazovatela na zdkonného sudcu, ako aj vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze najvyssi sid medzitym rozhodol o prepusteni stazovatela z vdzby na slobodu, bolo by
nadbytocnym a bez akéhokol'vek pravneho a praktického vyznamu, aby ustavny sud vo vztahu
k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu posudzoval aj ostatné namietky stazovatel'a smerujuce
k spochybneniu dévodnosti, resp. zdkonnosti vizby stazovatela. Inak povedané, posudzovanie
ostatnych namietok stazovatela smerujicich k spochybneniu dévodnosti, resp. zakonnosti véizby
ustavnym sudom vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssicho sudu, ktoré ustavny sud zrusil
ako celok z dovodu poruSenia prava stazovatela na zdkonného sudcu, by malo len Cdisto
akademicky vyznam bez akéhokol'vek redlneho vplyvu na osobnu slobodu stazovatel’a, ktory bol
medzitym uznesenim najvysSieho sidu uznesenim €. k. 2 Tost 52/2021 zo 14. septembra 2021
prepusteny z vdzby na slobodu.

IV.2. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym postupom najvysSieho studu
v suvislosti s rychlostou rozhodovania najvysSieho sidu o pozbaveni osobnej slobody
staZovatel’a:

33. Pokial’ ide o stazovatelom napadnuty postup najvysSicho sudu, vo vztahu ku ktorému
stazovatel namieta, ze najvyssi sud o pozbaveni jeho osobnej slobody nerozhodol urychlene,
ustavny sud konStatuje, ze poziadavke, aby sid rozhodol o zdkonnosti vizby bezodkladne,
nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemoze
zodpovedat’ lehota konania presahujuca na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani
ne¢innost’ trvajiica tyzdne (napr. I1I. US 126/05, 1I1. US 216/07, 1II. US 147/2011, 1. US 276/2019,
L. US 299/2019, II. US 86/2019, I1. US 400/2019 a i.).
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34. Z ustavnej staznosti stazovatela, jej priloh a vyjadrenia najvysSieho sudu vyplyva, ze
Specializovany sud predlozil prislusny sudny spis najvysSiemu sidu na rozhodnutie o st'aznosti
stazovatel'a proti napadnutému uzneseniu Specializovaného stidu 30. decembra 2020, najvyssi sud
o staznosti stazovatel'a rozhodol napadnutym uznesenim zo 7. januara 2021, ktoré bolo pisomne
vyhotovené 20. januara 2021, pri¢om prisluSny sudny spis bol vrateny Specializovanému sudu
na ucely dorucenia napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu 22. januara 2021. Konanie
0 pozbaveni osobnej slobody stazovatela teda na najvysSom sude trvalo od 30. decembra 2020
do 22. januara 2021, t. j. celkovo 24 dni.

35. Doba rozhodovania o pozbaveni osobnej slobody st'azovatela nepresiahla na najvyssom sude
dobu jedného mesiaca, ¢o je v stlade s poziadavkou na neodkladné rozhodnutie o vizbe. Ustavny
sud zaroven v okolnostiach posudzovaného pripadu nevidel Ziadne konkrétne skutoc¢nosti, ktoré by
boli (v kontexte prava na prednostné a urychlené rozhodnutie o vézbe) sposobilé spochybnit’
ustavnu akceptovatel'nost’ napadnutého postupu najvyssieho sudu.

36. Vzhl'adom na uvedené nebolo mozné dospiet’ k zaveru o poruseni oznacenych prav st'azovatel'a
napadnutym postupom najvyssieho studu v stvislosti s rychlostou rozhodovania najvysSieho stidu
o pozbaveni osobnej slobody stazovatel’a, a preto ustavny sud Ustavnej staznosti stazovatel’a v tejto
Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
K ostatnym poziadavkam st’aZovatel’a

37. Stazovatel pozaduje, aby mu ustavny std priznal primerané finanéné zadostucinenie
v sume 3 000 eur.

38. Ustavny sud povazoval za dostatujicu satisfakciu vyslovenie porusenia prav stazovatela
a zruSenie napadnutého rozhodnutia najvyssicho sidu v spojeni s predchadzajicim prepustenim
stazovatela zvdzby na slobodu uznesenim najvysSicho sudu ¢ k. 2 Tost 52/2021
7o 14. septembra 2021, a preto navrhu nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.

Trovy konania
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39. Stazovatel' v uUstavnej staznosti poziadal ustavny sid o priznanie ndhrady trov konania
v sume 691,34 eur, ktor¢ mu vznikli v suavislosti s jeho pravnym zastupenim v konani
pred ustavnym stdom.

40. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo sc¢asti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

41. Pri vypolte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sud vychddzal z prislusnych
ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov.

42. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej sluzby
vroku 2021 [prevzatie a priprava zastipenia; podanie ustavnej staznosti (spolu s urgenciami
pravneho zastupcu st'azovatel'a z 3. marca 2021 a zo 17. méja 2021); replika stazovatel’a (spolu
s oznamenim pravneho zastupcu stazovatela o prepusteni stazovatela z vizby na slobodu
zo 14. septembra 2021)]. Ustavny sud k tomu spresiiuje, Ze podania pravneho zastupcu stazovatel'a
z 3. marca 2021 a zo 17. méja 2021, ktorymi pravny zastupca stazovatela urgoval rozhodnutie
ustavného stdu, ustavny sid na ucely trov konania posudzoval vzhl'adom na ich obsah spolu
s ustavnou staznostou ako jeden ukon pravnej sluzby. Obdobne aj ozndmenie pravneho zastupcu
stazovatela o prepusteni stazovatela z vdzby na slobodu zo 14. septembra 2021 tustavny sud
na ucely trov konania posudzoval vzhl'adom na obsah tohto podania spolu s replikou st'azovatel'a
ako jeden ukon pravnej sluzby.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za tUkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021
je vsume 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je v sume 10,87 eur.

43. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume 691,34 eur, a to za tri ukony
pravnej sluzby v roku 2021 spolu v sume 543,51 eur (3 ukony x 181,17 eur) a trikrat reZijny pausal
spolu v sume 32,61 eur (3 x 10,87 eur), pricom vysledna suma 576,12 eur bola navySena o dan
z pridanej hodnoty (115,22 eur = 20 % x 576,12 eur), kedZe pravny zastupca stazovatela
je platcom dane zpridanej hodnoty. Celkovd suma nahrady trov konania tak predstavuje
sumu 691,34 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

44. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacen¢ho v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.
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45. V zmysle § 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom
jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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