SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 353/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. novembra
2006 predbezne prerokoval staznost' Ing. I. P., bytom B., zastipeného advokatkou
JUDr. L. D., B., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského

sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 9/06 a takto

rozhodol:

Staznost' Ing. . P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 31. oktdbra
2006 dorucena staznost Ing. I. P., bytom B. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatkou JUDr. L. D., B., pre namietané poruSenie jeho zakladného préva
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 9/06.



Stazovatel' uviedol, Ze 12. novembra 2004 podal Okresnému sudu Bratislava V
(d’alej len ,,okresny sud*) navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa voc¢i odporcovi
domahal zaplatenia sumy 100 000 Sk s prislusenstvom. Podl'a vyjadrenia stazovatela
okresny sud 2. novembra 2005 rozhodol platobnym rozkazom, ktorym povodnému navrhu
vyhovel, ale ,,nezohladnil vyvin situdacie pokial ide o pocet vykonanych tikonov pravnych
sluzieb a v zavislosti na tom vysSku trov pravneho zastupenia“. 7 uvedené¢ho dévodu podal
stazovatel’ 10. novembra 2005 proti rozhodnutiu okresného stdu v €asti vyroku o trovach
konania odvolanie. Podl'a jeho vyjadrenia ku ditu podania st’aznosti ustavnému sudu krajsky

sud o odvolani nerozhodol.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze , posudzovanie naroku na ndahradu trov konania
vobec nepatri medzi zlozite prdavne problémy, ale prave naopak®, apreto sa listom
7o 14. septembra 2006 adresovanom predsednicke krajského siudu domahal, aby vo veci
zjednala napravu, teda aby doSlo k odstraneniu prietahov v konani vedenom pod sp. zn.
10 Co 9/06. Stazovatel’ uviedol, Ze na jeho staznost’ mu odpovedal podpredseda krajského

sudu listom z 9. oktébra 2006, v ktorom mu oznamil, Ze st'aznost’ nepovazuje za dévodnu.

Stazovatel’ zaroven uviedol, ze 26. oktdbra 2006 jeho pravna zéastupkyna nahliadla
do spisu krajského sudu sp. zn. 10 Co 9/06, priCom zistila, ze listom z 20. septembra 2006
krajsky sud bez rozhodnutia o odvolani vracia spis okresnému sudu. Stazovatel v tejto
suvislosti vyslovil nazor: ,, Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud nevenoval ndleZitu
pozornost pripadu, pretoZe nedostatok v postupe prvostupinioveho sudu mohol zistit' bez

zbytocného odkladu v primeranej lehote po doruceni spisu, a nie az po 6smich mesiacoch. “

Stazovatel' sa domnieva, Zze postupom krajského sidu v namietanom konani doSlo
k poruseniu jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol,
ze krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 9/06 porusil jeho zakladné pravo

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, krajskemu sudu



prikdzal vo veci konat' bez zbytocnych prietahov, zaviazal ho zaplatit mu primerané

financné zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk a trovy pravneho zastupenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel'a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Ustavny sid uz vo svojich predchadzajiicich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie

tohto zékladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
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z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych

prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 233/06).

Ustavny sGd zistil, Ze proti platobnému rozkazu okresného stdu sp. zn.
26 Ro 3783/2004 z 2. novembra 2005 podal st'azovatel’ odvolanie v ¢asti vyroku o ndhrade
trov konania. Okresny sud predlozil spis na rozhodnutie krajskému sudu 17. januara 2006.
Krajsky sud listom z 20. septembra 2006 bez rozhodnutia o odvolani vratil vec okresnému
sudu ako predcasne predlozent. V liste ho upozornil na skutocnost, Ze platobny rozkaz
nebol ucinne doruceny odporcovi. Tento pripis krajského sudu bol 24. oktoébra 2006
predloZzeny kancelarii na opis, priCom 3. novembra 2006 sa predmetny spis eSte nachadzal

na krajskom sude.

Celkova dizka doterajdicho konania vedeného krajskym sudom (viac ako
9 mesiacov), a to aj vzh'adom na charakter veci (preskimanie rozhodnutia prvostupniového
sudu v Casti vyroku o trovach konania) a spdsob vratenia spisu okresnému sudu bez
rozhodnutia o opravnom prostriedku, zatial’ vylucuje, aby konanie vedené krajskym sidom
pod sp. zn. 10 Co 9/06 bolo uz mozné pokladat’ za konanie so zbyto€nymi prietahmi.
Ustavny sad uZ v predchadzajicich pripadoch judikoval, Ze ojedineld neéinnost sudu
hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov eSte nemusi zakladat’ porusSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy
(napr. I. US 42/01, II1. US 59/05). Na kratsie obdobia ne¢innosti veobecného stidu ustavny
sud spravidla prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zdroven vyznamnym
sposobom ovplyvnili celkovii dizku sadneho konania (napr. I. US 19/00, I. US 39/00,
L. US 57/01).

Z judikatury ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I1. US 57/01, I. US 48/03).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecné¢ho sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat

ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zédkladného
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prava zaru¢eného tymito ¢lankami (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. 1. US 17/01,
1. US 41/01, 1. US 57/01).

S poukazom na vysSie uvedené argumenty sa Ustavny sud nedomnieva, ze by postup
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 9/06 bolo mozné povazovat’ za postup,
ktory by bol podkladom pre vyvodenie zaveru o poruSeni zékladného prava stazovatel’a

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny std staznost’ stazovatela odmietol

aj z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti podl'a ustanovenia § 25 ods. 1

zékona o ustavnom sude skiimal, ¢i v danom pripade nejde aj o jej nepripustnost’.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sad v pripadoch namietaného porusenia zakladného prava v dosledku
zbyto¢nych prietahov v konani zapri¢inenych vSeobecnym sudom skuma, ¢i stazovatel
vyuzil pravny prostriedok, ktory mu na ochranu jeho zakladného prava v ustanoveniach
§ 62 anasl. poskytuje zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®).

Z obsahu staznosti, ako aj jej priloh ustavny sud zistil, ze stazovatel namietal
zbytoc¢né priet'ahy v konani krajského stidu staznost'ou adresovanou predsednicke krajského
sudu a krajskému sudu dorucenou 14. septembra 2006. Na staznost’ stazovatel'a reagoval
podpredseda krajského sudu listom z 9. oktébra 2006, v ktorom konstatoval, Ze staznost’

nie je dovodna.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze podanie staZnosti predsednicke krajského stdu
(14. septembra 2006) v kratkom case pred podanim staznosti Gstavnému sudu (31. oktdbra

2006) sa javi byt’ iba formalnym tkonom, ktorému nemoZzno pripisat’ i€inky, ktoré by inak
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takd st'aznost’ mohla mat’, ak by predsednicka okresného sudu dostala primerand (rozumnu)
lehotu na prijatie opatreni proti v okolnostiach pripadu zistenym zbytoénym prietahom
vo veci samej (obdobne napr. IV. US 306/04, I1I. US 78/05, I11. US 85/06).

Na zaklade tychto skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’ je potrebné
odmietnut’ aj pre jej nepripustnost’, ato so zretelom na nesplnenie podmienky konania

zakotvenej v ustanoveni § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Z uvedeného dovodu tUstavny sud staznost stazovatela odmietol uz na svojom
predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude). Vzhladom na to,
ze Ustavny sud staznost odmietol, nezaoberal sa Ziadostou stazovatela o priznanie

primeraného financného zadost'u¢inenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2006



