SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 53/07-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. méja 2007 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost U., B., zastipeného advokatkou JUDr. M. P., Z., pre namietané
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 302/1996
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo U. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 302/1996

poruSené bolo.

2. Okresnému sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 302/1996

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.U. priznava finanéné zadostuéinenie v sume 100 000 Sk (slovom stotisic
slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit U. trovy konania v sume 7 425 Sk
(slovom sedemtisicStyristodvadsat’pat’ slovenskych kortin) na tcet jeho pravnej zastupkyne

advokatky JUDr. M. P., 7., do dvoch mesiacov od dorudenia tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
&. k. III. US 53/07-12 z 27. marca 2007 podl’'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom sude“) prijal na d’aldie konanie staznost U., B. (dalej len ,stazovatel™),
pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podla
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) postupom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 302/1996.

Stazovatel uviedol, Ze navrhom z 18. marca 1996 sa ako navrhovatel domahal
vydania nehnutelnosti =z titulu restitacie. ,, Okresny sud rozsudkom z 21. 10. 1997,
¢ k. 18 C 302/96-100 nasmu navrhu vyhovel. Proti uvedenému rozsudku v zakonnej lehote
podal odvolanie odporca. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 25. 9. 1998, ¢. k. 9 Co 14/98 bez
nariadenia pojednavania rozsudok sudu 1. stupna zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.
Od tohto datumu, teda za obdobie viac ako 8 rokov, Okresny sud v Ziline termin

na pojednavanie nevytycil, vo veci nekonal a to napriek tomu, Ze ide o vysoku hodnotu



sporu a sudne konanie prebieha uz od roku 1996. Okresny sud v Ziline porusil pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom na Okresnom sude v Ziline, & k. 18 C 302/96, nakolko siidne

konanie prebieha uz 11. rok a za obdobie viac ako 8 rokov sud vo veci nekonal. *

Podla vyjadrenia stazovatela ,,Ziadna zlozZitost veci nemoézZe v tomto pripade
ospravedinit' 11-rocnii dizku siidneho konania. (...) Pravna neistota, v ktorej sa dlhodobo
nachadzame, nam sposobuje materidalnu aj nematerialnu ujmu, nakolko ide o vysoku
hodnotu sporu. Keby Okresny sud v Ziline neporusoval nase zdkladné iistavné pravo
a domohli by sme sa vydania predmetnej nehnutelnosti, tuto by sme mohli vyuZivat
na prendajom a ziskanymi financnymi prostriedkami tak pokryvat naklady spojené s nasou
cinnostou“. Z uvedeného dovodu povazuje st'azovatel’ za primerané odskodnenie zo strany

okresného sudu finanéné zadost’'ucinenie v sume 200 000 Sk.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa k veci listom sp. zn. 1 SprS 145/07 z 5. aprila
2007 vyjadril okresny sud, zastipeny jeho predsedom, kde sa okrem prehladu tkonov
nachadza aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktora uvadza: , K uvedenej veci sa mozem
vyjadrit v kratkosti. S ucinnostou od 16. 4. 2003 som prevzala spisy sendatu 17 C
po JUDr. W. a ako zakonnej sudkyni mi spisy sendtu 17 C boli pridelené s ucinnostou
od 10. 6. 2003 v pocte 271 nevybavenych veci za obdobie rokov 1991 az 2002, ktoré som
prevzala uz restancné, rozpracované po predchadzajucich kolegoch a starsie ako je tato
vec. Z tychto prevzatych a nerozhodnutych veci 271 zostalo nerozhodnutych k 1. 4. 2007 —
34 veci (13 %), pricom k tymto prevzatym veciam nie su priradené veci do 10. 6. 2003
s plnym napadom veci a ktoré som popri restancnych veciach rozhodovala. Rocny napad
veci v senate 17 C za rok 2006 predstavoval 283 veci, za mesiac marec 2007 napad veci
250. Mam eminentny zaujem na vybavovani veci bez zbytocnych prietahov, avsak mozZem

vybavit len tolko veci, kolko je primerané pri riadnom plneni si povinnosti sudcu.

Vec vedenda pod sp. zn. 18 C 302/96 (pridelend dna 10. 6. 2003) si vyzadovala
doslednu pripravu vzhladom na Specifickost prejedndvanej veci a po preStudovani spisu

a oboznameni bol predpokladany termin nariadenia pojednavania na april 2007, pricom



v mesiaci januar 2007 bola dorucenda vyzva prdvnej zastupkyni staZzovatela na predloZenie
dokladov (v ramci pripravy pojedndvania), ktora stanovenu lehotu na predlozenie dokladov
poziadala pravna zdstupkyiia stazovatela predizit do 6. 4. 2007 a sid jej Ziadosti vyhovel.
Po doruceni pozadovanych dokladov kveci sa vztahujucich bude vytyceny termin

pojednavania.
Predseda okresného sudu uviedol, Ze netrva na istnom pojednavani vo veci.

Pravna zastupkyna stazovatela v podani z 19. aprila 2007 uviedla, Ze sthlasi

s upustenim od ustneho prerokovania veci.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Zo spisu okresného sudu ustavny sud zistil nasledovny priebeh konania:

Diia 18. marca 1996 st'aZzovatel’ podal navrh na zacatie konania.

Diia 20. marca 1996 okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie.

Dna 9. aprila 1996 sa odporca vyjadril k navrhu.

Dia 12. aprila 1996 okresny sud vyziadal od Katastralneho uradu Z. (dalej len
,.katastralny trad*) list vlastnictva, ktory mu bol doruceny 24. aprila 1996.

Dna 25. aprila 1996 okresny sud vyziadal spis katastralneho uradu.

Diia 10. juna 1996 podala pravna zastupkyna stazovatela stanovisko k vyjadreniu
odporcu.

Dna 10. jina 1996 sa na okresnom sude konalo pojedndvanie za ucasti zastupcu
stazovatela a zastupcu odporcu, ktoré¢ bolo odrocené na neurcito s tym, Ze okresny sud
zabezpeci listiny z katastralneho tradu.

Dna 13. jana 1996 okresny sud poziadal katastralny urad o vypis z pozemnokniznej

vlozky.



Dia 16. jula 1996 okresny sud vyzval pravneho zastupcu odporcu na predlozenie
listinnych dokladov.

Diia 25. jula 1996 pravny zastupca odporcu poziadal okresny sid o prediZenie lehoty
na predlozenie dokladov.

Dna 11. septembra 1996 okresny sud vyzval pravneho zastupcu odporcu
na predlozenie dokladov.

Dia 24. septembra 1996 pravny zastupca odporcu predlozil okresnému stdu
pozadované doklady.

Dna 25. septembra 1996 okresny sud poziadal katastralny urad o zaslanie dokladov.

Diia 17. oktobra 1996 katastralny urad ozndmil okresnému stdu, Ze predmetné
doklady pochadzajice z doby pred rokom 1964 je potrebné Ziadat’ z archivov organizacii,
ktoré ich vydali.

Diia 22. oktdbra 1996 okresny sud vyziadal od Statneho okresného archivu Z. (d’alej
len ,,Statny okresny archiv*) listinné doklady k nehnutel'nostiam.

Dna 29. oktobra 1996 okresny Statny archiv ozndmil okresnému sudu, Ze pozadované
doklady sa v jeho archive nenachadzaju.

Diia 4. novembra 1996 okresny sud poziadal katastralny Urad o zaslanie listinnych
dokladov.

Diia 3. decembra 1996 katastralny urad oznamil okresnému stdu, Ze nim vyziadané
rozhodnutie sa na katastralnom urade nenachadza.

Dna 28. maja 1997 okresny std poziadal Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
(dalej len ,ministerstvo vnutra®“), aby oznamilo, kedy bol stazovatel registrovany
na ministerstve vnutra.

Dna 9. jina 1997 ministerstvo vnutra oznamilo okresnému sudu, Ze st'azovatel’ nie je
registrovany ako obcianske zdruZenie.

Dnia 9. juna 1997 okresny sud poziadal Ministerstvo kultury Slovenskej republiky
(dalej len ,ministerstvo kultiry®), aby ozndmilo, kedy bol staZovatel' registrovany
na ministerstve kultury.

Diia 4. augusta 1997 okresny sud urcil termin pojednavania na 9. september 1997.

Dna 20. augusta 1997 ministerstvo kultiry oznamilo okresnému stdu, Ze stazovatel

je registrovany na ministerstve kultiry ako nabozZenské spolo¢nost’.



Diia 9. septembra 1997 sa na okresnom stide konalo pojedndvanie za ucasti zastupcu
stazovatel’a, ktoré bolo odroc¢ené na 21. oktéber 2001 za ucelom pribratia d’alSieho odporcu
do konania.

Diia 9. septembra 1997 okresny sud vyzval odporcu na predloZenie rozhodnutia
ministra kultiry o odnati pravnej subjektivity.

Dna 22. septembra 1997 odporca predlozil okresnému stidu vyziadané rozhodnutie.

Diia 21. oktébra 1997 sa na okresnom sude konalo pojednavanie za casti zastupcu
stazovatel’a, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok.

Dnia 4. decembra 1997 podal odporca odvolanie proti rozsudku okresného sudu.

Diia 4. decembra 1997 okresny sud vyzval stazovatel'a na vyjadrenie k podanému
odvolaniu.

Diia 15. decembra 1997 poziadal stazovatel o predizenie lehoty na vyjadrenie
z dovodu praceneschopnosti pravnej zastupkyne.

Diia 19. decembra 1997 sa pravna zastupkyna stazovatela vyjadrila k odvolaniu
odporcu.

Diia 9. januara 1998 bol spis predlozeny Krajskému studu v Ziline (dalej len , krajsky
sud*‘) na rozhodnutie o odvolani.

Dna 6. jula 1998 podal st'azovatel’ navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Diia 8. jala 1998 okresny sud vydal predbezné opatrenie.

Dna 28. jula 1998 odporca podal odvolanie proti uzneseniu o vydani predbezného
opatrenia.

Diia 30. jala 1998 okresny sud vyzval pravnu zastupkyiu staZzovatela na vyjadrenie
k odvolaniu odporcu proti uzneseniu o vydani predbezného opatrenia.

Dna 5. augusta 1998 sa pravna zastupkyna stazovatela vyjadrila k odvolaniu
odporcu.

Diia 10. augusta 1998 bol spis predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani
proti uzneseniu o vydani predbezného opatrenia.

Dna 31. augusta 1998 krajsky sud uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu
o vydani predbezného opatrenia.

Dna 25. septembra 1998 krajsky sid uznesenim zruSil rozsudok okresného

sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie; 7. oktobra 1998 bol spis vrateny okresnému studu.



Dnia 8. oktobra 1998 okresny sid vyzval staZzovatela na dorucenie jeho stanov.

Diia 20. oktébra 1998 st’azovatel predlozil svoje stanovy.

Dna 9. novembra 1998 predlozila pravna zastupkyia st'azovatela svoje vyjadrenie.

Dnia 15. januara 2001 bol spis prideleny na prerokovanie a rozhodnutie do senatu
Mgr. D. W.

Dna 15. mgja 2001 okresny sud vyzval pravneho zastupcu odporcu na zaujatie
stanoviska k vyjadreniu pravnej zastupkyne st'azovatela.

Dnia 20. jana 2001 pravny zastupca odporcu zaujal stanovisko k vyjadreniu pravnej
zastupkyne st'azovatel’a.

Dna 2. februara 2007 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatela
na predloZenie dokladov.

Dna 20. februara 2007 okresny sud vyzval katastradlny urad o zapoziCanie listiny
¢. d. 5332/1940.

Diia 20. februara 2007 poziadala pravna zastupkytia stazovatel’a o prediZenie lehoty
na predloZenie dokladov.

Dina 2. marca 2007 Xkatastrdlny urad ozndmil okresnému sudu, Zze listina
C. d. 5332/1940 sa v jej archive nenachadza.

Dna 9. marca 2007 pravna zastupkyna stazovatela predlozila okresnému sudu
doklady.

Diia 23. marca 2007 poziadala pravna zastupkyina stazovatela o prediZenie lehoty

na predloZenie d’alSich dokladov.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



StaZzovatel' sa staZznostou domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, podl'a ktorych kazdy méa pravo, aby sa jeho

vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustdlenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnuti sudu

(IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,.tento

ucel mozno zdsadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim®.

Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani okresn¢ho sudu doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy,
v stilade so svojou doterajSou judikatirou (II. US 813/00, I. US 20/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02) ustavny std zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sidu (3). Ustavny sid (obdobne ako Eurdpsky sid pre Pudské prava) pritom
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre

stazovatel’a.



Pri vyhodnoteni doterajSieho konania vo veci vedenej pod sp. zn. 18 C 302/1996

podrla troch oznacenych zakladnych kritérii ustavny sud dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom konania vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 18 C 302/1996
je vydanie nehnutel'nosti z titulu restiticie, ktoré tvori beznu sucast’ rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov a vec z pravneho a skutkového hl'adiska nevykazuje znaky naroc¢nosti.
Ustavny sad vychadzajuc z doterajsej dizky konania, jeho priebehu a dosial’ dosiahnutych
vysledkov na zaver konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by zdovodnovali takmer

11-ro¢ny priebeh konania jeho zlozitost'ou.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’a v preskiimavanej veci, Gstavny sud nezistil taka
zavaznu skutocnost’, ktord by mohla byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu. Stazovatel
bol vkonani aktivny a st€innostny. Ani okresny sud nemal k spravaniu staZovatela
vyhrady. Pri hodnoteni spravania stazovatela ako ucastnika sidneho konania dospel

tstavny sid k zaveru, Ze stazovatel’ neprispel k predizeniu doterajsej doby konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla &l. 38 ods. 2 listiny, bol postup okresného stidu. Ustavny
sud sa zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci, ato nielen z hl'adiska
stazovatelom namietanych (oznafenych) obdobi, ale aj z hl'adiska celkového priebehu

posudzovaného sudneho konania.

Z rozboru veci vyplyva, e sudne konanie zacalo v roku 1996. Ustavny sud zistil,
ze vtomto sudnom konani doSlo k opakovanej necinnosti. Necinnost' bola zistena
od 8. oktobra 1998, ked okresny sud vyzval stazovatela na predloZenie jeho stanov,
do 15. méja 2001, ked’ okresny sud vyzval odporcu na zaujatie stanoviska (necinnost’ 2 roky
a 7 mesiacov), a od 15. maja 2001, ked’ okresny sud vyzval odporcu na zaujatie stanoviska,
do 2. februara 2007, ked’ okresny sud vyzval pravnu zéstupkyiiu st'azovatel'a na predloZenie

dokladov (necinnost’ 5 rokov a 9 mesiacov).



Ustavny sud preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
sudu najma s prihliadnutim na doterajsSiu dobu konania a skuto¢nost’, Ze hoci konanie zacalo
eSte vroku 1996, bol tento nefinny spolu 8 rokov a 4 mesiace, dospel k zaveru,
ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 302/1996 bolo porusene
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny (bod 1 vyroku nalezu).

IV.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude]. Vzhl'adom na to ustavny
sud prikazal okresnému sidu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 302/96 konal bez

zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, priznané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zadkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha. Podla ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeraného financného zadostuCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.
Stazovatel vo svojej staznosti ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie

v sume 200 000 Sk, pri¢om poukazal najmi na celkovi doterajsiu dizku konania okresného

sudu v ddsledku coho u neho dochadza k stavu pravnej neistoty.
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Podl'a n4zoru ustavného sidu nemozno spravodlivo Ziadat, aby Ucastnik sudneho
konania Cakal na vysledok konania o vydanie nehnutelnosti, ktoré nie je pravoplatne
skon¢ené ani po takmer 11 rokoch. Takyto postup okresného stidu opravnene vyvolava
u stazovatel’a stav pravnej neistoty. Vychadzajic z tohto pohl'adu na poziciu stazovatela,
principov spravodlivosti a spdsobu zaviSenia ochrany zakladnych prav kazdej opradvnene;j
osoby, ako aj zkonkrétnych okolnosti tohto pripadu ustavny sad dospel k zaveru,
ze finanéné zadostucinenie v sume 100 000 Sk, ktoré je okresny sud povinny zaplatit
v stlade s vyrokom tohto nalezu, je primeranym zadostu¢inenim spojenym s porusenim
oznacenych prav stazovatela (bod 3 vyroku nélezu); tistavny sud vo zvysnej Casti staznosti

nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom. Stazovatel

si uplatnil nahradu trov konania v sume 7 424,60 Sk, ktor¢ aj blizsie Specifikoval.

Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania (§ 36 ods. 2 zakona
o ustavnom sude) v celkovej sume 7 425 Sk (bod 4 vyroku nalezu), ato za dva Ukony
pravnej sluzby po 2 970 Sk (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie st'aznosti) plus
19 % DPH, pretoze pravna zastupkyna stazovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty.
Zakladom pre vypocet nahrady za Ukon pravnej sluzby bola priemernd mesatnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2006 v sume 17 822 Sk.
Dalej ustavny sid podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal pravnej zastupkyni stazovatela dvakrat nahradu

rezijné¢ho pausalu po 178 Sk.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. maja 2007
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