SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 61/2012-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2012 v senéte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza v konani o st'aznosti Ing. R. K., B., zastipeného advokatkou JUDr. V. D., B., ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava 11
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 74/2007, za casti Okresného sudu Bratislava II, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. R. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 74/2007 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava II prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 9 C 74/2007 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Ing. R. K. priznéadva finanéné zadostucinenie v sume 500 € (slovom
patsto eur), ktoré mu je Okresny sid Bratislava I povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit Ing. R. K. trovy konania
v sume 261,82 € (slovom dvestoSestdesiatjeden eur a osemdesiatdva centov) na ucet jeho

pravnej zastupkyne JUDr. V. D., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 9. novembra
2011 dorucena staznost Ing. R. K. (d’alej len ,stazovatel*’), ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Okresného sidu Bratislava I
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 74/2007.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa navrhom doru¢enym
okresnému studu 4. augusta 2006 domahal vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy
5990 Sk (198,83 €) proti odporcovi O., a. s., B. (dalej len ,,odporca*), z titulu nahrady
Skody, ktord mu vznikla odstipenim od zmluvy. Okresny sud o navrhu rozhodol platobnym
rozkazom sp. zn. 32 Ro 2452/2006 zo 14. augusta 2006 tak, ze ulozil odporcovi povinnost’
uhradit’ stazovatel'ovi Zalovanii pohladavku. Proti platobnému rozkazu podal odporca
7. novembra 2006 odpor. Z tohto dovodu bola vec prevedena do registra ,,C* a vedie sa pod

sp. zn. 9 C 74/2007.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza, Ze ,, ... diia 1. 8. 2006 podal na Okresny
sud Bratislava Il navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 5.990 Sk s prisl.,
ktorému sud vyhovel.

Po podani odporu zalovanym sud navrh méjho klienta uplne nedovodne rozsudkom

z27. 2. 2008 zamietol z dovodu, Ze v petite nebolo uvedené, ze odporca mu ma vratit sumu



5.990 Sk oproti vydaniu telefonu, hoci v tom case uz moj klient cast zmluvy tykajucej sa
platenia pausalu dodrzal a jeho povinnost vratit odporcovi telefon uplne pominula.

Tento vadny rozsudok KS Bratislava zrusil este dna 8. 4. 2010, OS Bratislava Il vsak
bol rok vo veci uplne necinny, prietahy v konani potvrdila aj predsednicka sudu...

Sud vsak doteraz tuto uplne jednoduchu vec neskoncil, kona zmdtocne,
na pojednavania vytycené na dni 11. 5. a 7. 9. 2011 moj klient vobec nedostal predvolanie
a z pripadu vyrobil monstr proces, ktorého trovy prevySia Zalovanu istinu, pricom
v sucasnosti je pojednavanie odrocené na neurcito.

Domdham sa preto na US SR spravodlivého rozhodnutia, ktoré dé méjmu klientovi
zadostucinenie v jeho odovodnenom prave, kedZe uz 6. rok tdto bandlna vec nie je
rozhodnuta. Tym zdovodnujem vysku financného zadostucinenia, ktorti v mene svojho

‘

klienta uplatiiujem, nakolko po cely tento cas je v pravnej neistote. .

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. R. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il sa prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 9 C 74/2007 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. R. K. sa prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.000
(jedentisic) EUR, ktoré je povinny OS Bratislava Il vyplatit v lehote 2 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. OS Bratislava Il je povinny nahradit Ing. R. K. v lehote do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto ndlezu trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci

247 EUR + 2x pausal 14,84 EUR, spolu 261,84 EUR na ucet advokatky JUDr. V. D.*

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 61/2012-12
z 2. februara 2012 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staZznosti na d’alSie konanie ustavny
sud vyzval pravnu zastupkynu st'azovatela a predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrili,

¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Gstne pojednédvanie. Pravna zastupkyna st'azovatela



a predsednicka okresného sudu oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne

pojednévanie.

Vzhl'adom na ozndmenie pravnej zastupkyne stazovatela a predsedni¢ky okresné¢ho
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nebolo mozné ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného sidu vo svojom pripise ¢. Spr. 3785/2011 z 2. januara 2012
popisala chronologicky doterajsi priebeh namietaného konania a na tomto zdklade uviedla,
ze , namietka staZovatela na poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov pri jej komplexnom posudeni nie je dovodna. Aj ked’ Okresny sud
Bratislava Il v odpovedi na staznost na prietahy v konani konstatoval necinnost sudu,
nemozno z hladiska komplexného posudenia vsetkych sudom vo veci vykonanych tkonov
konstatovat, Ze by len urcity casovy usek sposobil taky nasledok ako uvadza stazovatel, a Ze
by doslo k poruseniu jeho zdikladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych

‘

prietahov. “.

Predsednicka okresného sidu v oznacenom pripise d’alej argumentuje takto:

., Prvostupiiovy sud konal vo veci v primeranych casovych intervaloch, pricom
za ukony sudu je potrebné povazovat nielen samotné pojednavanie, ale aj ostatné procesné
ukony vyplhyvajuce z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (najmd dorucovanie
rozhodnutia odvolacieho sudu, vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku, vyzvy na preukdazanie
riadneho zastupenia ucastnika, zistovanie majetkovych pomerov ucastnika v suvislosti
so ziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov a pod.), ako aj procesné ukony smerujuce
k objasneniu skutkového stavu veci.

Ndamietku stazovatela, ze mu nebolo dorucené predvolanie na termin 11. 05. 2011
a 07. 09. 2011 Okresny sud Bratislava Il rovnako nepovazuje za opodstatnenu a z hladiska

ustavnej staznosti za pravne relevantnu. Navrhovatel bol v konani zastupeny pravnym



zastupcom. Sud preto nemal procesnu povinnost dorucovat predvolania na termin
stazovatelovi, pokial’ nepovazoval za potrebné staZovatela osobne vypocut. V zmysle § 49
ods. 1 O. s. p. dorucoval sud predvolanie a vsetky pisomnosti do ruk pravnej zdastupkyne,
ktora v zmysle ucelne poskytovanej pravmnej pomoci mohla svojho klienta vyrozumiet
o termine pojedndvania. Z vyjadrenia pravnej zdstupkyne staZovatela na pojednavani
z11.05. 2011 vyplyva, Ze ani ona samotnd nemala v case konania tohto pojedndvania
telefonicky kontakt na stazovatela a nevedela sa s nim spojit.

Ostatné namietky stazovatela... sa tykaju vylucne nezavislej rozhodovacej cinnosti
sudu, do ktorého nemozno zasahovat. Obsahom prava staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov nie je posudzovanie pravnej zloZitosti veci a hodnotenie
procesného postupu sudu z hladiska vedenia konania a rozsahu vykonaného dokazovania.

Okresny sud preto navrhuje Ustavnému sudu Slovenskej republiky, aby staznost

stazovatela ako neopodstatnenu odmietol.

Pravna zéastupkyna stazovatela reagovala na vyjadrenie predsednicky okresného
sudu podanim z 9. marca 2012, v ktorom najma uviedla:

, V roku 2008 sa moj klient nemusel zucastnovat nariadenych pojednavani, pretoze
islo o jednoduchu vec, v ktorej som ho vzdy zastupovala (naopak nedostavoval sa odporca),
pricom vSetky listinné dokazy som tak v originali ako aj v kopii zalozZila do spisu a nasledné
meritorne rozhodnutie nebolo spravne, preto aj bolo odvolacim sudom zrusené.

Dalej nemézem svhlasit' s tym, Ze na T pojednavani 11. 5. a 7. 9. 2011 nemusel byt
moj klient volany, opak je pravdou, pretoze sud mal od odv. sudu nariadenu povinnost
vypocut ho a preto volany musel byt.

Napokon uvadzam, Ze v celom rozsahu trvam na obsahu povodnej staznosti.

Z vyziadaného sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh namietaného konania:

1. Stazovatel’ dorucil 4. augusta 2006 okresnému sudu névrh na vydanie platobného
rozkazu, ktorym by bola odporcovi uloZena povinnost’ uhradit mu sumu 5 990 Sk
(198,83 €) z titulu ndhrady Skody, ktora mu vznikla odstipenim od zmluvy o pripojeni

s mobilnym operatorom.



2. Okresny sud platobnym rozkazom sp. zn. 32 Ro 2452/2006 zo 14. augusta 2006
navrhu stazovatela vyhovel; proti oznaCenému platobnému rozkazu podal odporca
7. novembra 2006 odpor.

3. Vec stazovatela bola 23. aprila 2007 prevedena do registra ,,C*“ a je vedena pod
sp. zn. 9 C 74/2007.

4. Prvé pojednavanie okresny sud nariadil na 15. oktober 2007; toto pojednavanie
bolo pre nepritomnost” odporcu odro¢ené na 26. november 2007.

5. Odporca sa pojednavania nariaden¢ho na 26. november 2007 bez ospravedlnenia
nezucastnil, okresny sud preto nariadil termin d’alSieho pojednivania na 21. januar 2008
a zaroven odporcovi ulozil poriadkovi pokutu v sume 3 000 Sk.

6. Pojednavanie nariaden¢ na 21. januar 2008 bolo odroené z dovodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne na 25. februar 2008, ktoré okresny sud po prerokovani
veci odrocil na 27. februar 2008 pre tcely vyhlasenia rozsudku.

7. Na pojednavani konanom 27. februadra 2008 okresny sud rozhodol vo veci
rozsudkom, ktorym navrh stazovatel'a zamietol; oznaceny rozsudok bol pravnej zastupkyni
stazovatela doruceny 23. jina 2008 (po uplynuti Styroch mesiacov).

8. St'azovatel' podal proti rozsudku okresného sidu z 27. februara 2008 odvolanie;
okresny sud spis po vykonani nevyhnutych procesnych tkonov (zaplatenie poplatku
stazovatel'om, vyjadrenie odporcu k odvolaniu staZzovatela) predlozil 19. septembra 2008
na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®).

9. O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud 8. aprila 2010 tak, ze rozsudok
okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

10. Stazovatel’ sa podanim doru¢enym okresnému sudu 23. decembra 2010 doméhal,
aby okresny sud nariadil pojednavanie, a zdroven poziadal o oslobodenie od sudnych
poplatkov.

11. Okresny sud nariadil pojednavanie az po roku od vydania zruSujuceho uznesenia
krajského sudu na 11. maj 2011, ktoré bolo odrofené pre netcast’ zastupcu odporcu
na 20. jun 2011; na ziadost pravnej zastupkyne stazovatela bolo toto pojednavanie
odrocené na 7. september 2011.

12. Na pojedndvani uskutocnenom 7. septembra 2011 bola vec meritorne

prerokovana a pojedndvanie bolo odroc¢ené na 26. oktéber 2011 pre tcely vypocutia svedka.



13. Pojedndvanie uskutocnené 26. oktobra 2011 okresny sud po vypocuti svedkov

odrocil na neurcito na ucely nariadenia znaleckého dokazovania.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 74/2007.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou stdu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,»OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sOCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety



OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 111/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

1. Predmetom namietan¢ho konania je rozhodovanie o ndvrhu stazovatel’a, ktorym sa
doméha nahrady Skody, ktora mu mala vzniknat' odstipenim od zmluvy o pripojeni
s mobilnym operatorom. Ustavny sad po preskimani spisovej dokumenticie dospel
k zaveru, Ze vec staZzovatel’a nie je z pravneho hl'adiska zlozita, pricom doterajsi priebeh
namietaného konania nesignalizoval ani zlozitost’ veci zo skutkového hl'adiska. Skutocnost’,
ze okresny sud az na ostatnom pojednavani dospel k zaveru, ze vo veci bude potrebné
vykonat’ znalecké dokazovanie, nemohla z ¢asového hl'adiska ovplyvnit’ doterajsi priebeh

namietaného konania.

2. Pri hodnoteni spravania staZovatela ako ucastnika sidneho konania pred
okresnym sudom ustavny sud nezistil skuto¢nosti, ktoré zdsadnym spdsobom ovplyvnili
doterajsiu neprimerant dizku namietaného konania. Na tomto konstatovani ni¢ nemeni
skutocnost’, ze stazovatel sa nezlcCastnil niekol'kych pojednédvani, kedZe bol v konani
zastipeny kvalifikovanou pravnou zastupkytiou. Ustavny sid navySe vzal do uvahy, Ze
stazovatel' sa ziadostou o nariadenie pojednavania (23. decembra 2010) a nasledne aj
podanim st'aznosti proti poruSovaniu svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov adresovanej predsednicke okresného sudu (24. augusta 2011) domahal zvySenia

aktivity okresné¢ho sudu v namietanom konani.



3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktor¢ho Ustavny sad zistoval, ¢1 doslo
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup okresného sidu v namietanom konani. Ustavny sid
v tejto suvislosti poukazal na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej zbytocné prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vseobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej

neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Vychéadzajuc z obsahu sudneho spisu ustavny sid dospel k zdveru, ze doterajsi
priebeh namietaného konania je poznaceny neefektivhou cinnostou okresné¢ho sudu.
Okresny sud sice nariadoval v obdobi do vyhldsenia rozsudku z 27. februara 2008
pojednavania vo veci v zasade plynulo, ale nasledne viacero z nich odrocil bez prerokovania
vecl. Nesustredenost’ postupu okresného sudu potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze okresny sud
rozhodol o nariadeni znaleckého dokazovania po viac ako 5 rokoch od podania navrhu
po predchadzajucom zruseni rozsudku z 27. februdra 2008 krajskym stdom (uznesenie
krajského sudu z 8. aprila 2010) a vrateni veci na d’alSie konanie. Na tarchu okresného sudu
ustavny sud pripisal tieZ skutocnost’, Ze rozsudok okresného sudu z 27. februara 2008 bol
stazovatelovi doruCeny az po takmer Styroch mesiacoch od jeho vyhlasenia. Rovnako
z hl'adiska poziadaviek vyplyvajicich zo zakladného priva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je podl'a nazoru Gstavného sidu neakceptovatelna skutoc¢nost’, ze
po vrateni veci na d’alSie konanie krajskym sudom okresny sud nariadil d’alSie pojednavanie
azna 11. mgj 2011 (viac ako jeden rok od vydania zruSujiceho uznesenia krajského sudu).
Zo spisu vyplyva, ze vo veci neprimerane dlho rozhodoval o odvolani stazovatela aj
krajsky sud (od 19. septembra 2008 do 8. aprila 2010); dizku tohto obdobia okresny std
objektivne nemohol ovplyvnit, a preto Ustavny sud tuto skutoCnost zohladnil

pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni.

Na zéklade uveden¢ho tustavny sud dospel k zdveru, Ze najmi neefektivnou
¢innost'ou okresného sudu doslo v namietanom konani k zbytonym prietahom, a teda aj
k poruseniu zakladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto

nalezu).



Vzhl'adom na skutoCnost, Ze namietané konanie nebolo v c¢ase rozhodovania
ustavného sudu eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
okresnému sudu prikazal, aby v d’alSom obdobi konal v tomto konani bez zbyto¢nych

prietahov (bod 2 vyroku tohto néalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primerané¢ho zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny
ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného

sudu.

Stazovatel' Ziadal o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume
1 000 € z dévodu dlhotrvajuceho stavu pravnej neistoty, ked’ze ,,... uz 6. rok tato bandlna

vec nie je rozhodnuta “.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz
na d’aldie konanie bez porusovania zikladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru
ustavného sudu prichadza v tomto pripade do uvahy priznanie primeraného finanéného
zadostu€inenia. Pri ureni jeho sumy ustavny sad vychadzal zo zasad spravodlivosti

uplatiovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé financné
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zadostu€inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vychadzajuc predovsetkym z doteraj$ej neprimeranej dizky namietaného konania,
neefektivnej ¢innosti okresného sudu, spravania st'azovatel'a ako ucastnika konania, ako aj
predmetu sporu (spor o nahradu Skody v sume 5 990 Sk s prislusenstvom) tstavny sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finan¢n¢ho zadostucinenia v sume

500 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o tUstavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu wvznikli v savislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. V. D. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluZby
(prevzatie a pripravu zastupenia a spisanie staznosti) podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14
ods. 1 pism. a) a b) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov, a to za kazdy tkon po 123,50 €, t. j. spolu 247 €, ¢o spolu
s rezijnym pausalom dvakrat po 7,41 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 261,82 €
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. aprila 2012
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