SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 173/2016-18

’

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2016
v senate zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval st'aznost _
_, zastupeného advokatkou JUDr. Alenou Sedlakovou,
Piaristickd 46, Trencin, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 7 S 1/2013 a jeho uznesenim z 23. méja 2014, postupom
Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 11 S 43/2012 a jeho uznesenim
z29. januara 2013, postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
21 S0 2/2014 ajeho uznesenim z 10. decembra 2014 a postupom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Sdo 10/2015 a jeho uznesenim

z 21. oktobra 2015, a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 29. januara

2016 dorucena staznost | NN (i:ci lon

,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Alenou Sedlackovou, Piaristicka 46, Trencin,

ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Okresného sudu Zilina (dale;
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 S 1/2013 a jeho uznesenim z 23. maja
2014 (dalej aj ,napadnuté uznesenie okresného sudu®), postupom Krajského sudu
v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 11 S 43/2012 a jeho uznesenim z 29. januara 2013
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencine®), postupom Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 21 So 2/2014 a jeho
uznesenim z 10. decembra 2014 (d’alej aj ,nnapadnuté uznesenie krajského sudu‘)
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Sdo 10/2015 a jeho uznesenim z 21. oktébra 2015 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie).

Zo staznosti azpriloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou
dorucenou Krajskému sidu v Trencine 12. decembra 2012 doméhal podla § 2505 ods. 2
pism. d) ae) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) preskumania zékonnosti
rozhodnutia Prezidia Rady Slovenského rybarskeho zvizu — _ (d’alej len
,Prezidium Rady SRZ*) €. OP 4/12 z 22. septembra 2012, ako aj ,,jemu predchadzajiiceho
odvolanim napadnutého prvostupiiového rozhodnutia®, na zaklade ktorych bol trvalo

vyluceny zo Slovenského rybarskeho zvizu.

Stazovatel’ v staznosti poukazuje na dévody, ktoré ho viedli k podaniu ,,Zaloby na
preskumanie zdakonnosti a postupu vydanych rozhodnuti prostrednictvom sudu”,
a s prihliadnutim na § 15 ods. 1 zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani obCanov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o zdruzovani obCanov*) zdoraziuje, ze «,, Ak clen
zdruzenia povazuje rozhodnutie niektorého z jeho organov, proti ktorému uz nemozno podla
stanov podat opravny prostriedok, za nezakonné alebo odporujuce stanovam, moze do
30 dni odo dna, ked sa o nom dozvedel, najneskor vsak do 6 mesiacov od rozhodnutia
pozZiadat okresny sud o jeho preskumanie”. Toto ustanovenie vsak ni¢ nehovori
o preskumani postupu niektorého z jeho organov predchadzajucemu vydaniu napadnutych
rozhodnuti tak, ako to upravuje § 244 ods. 1 O. s. p. Z tohto hladiska preto stazovatel

poziadal Krajsky sud v Trencine o preskumanie nielen zakonnosti vydanych rozhodnuti (¢o

by mohol v uzsom ponimani preskumat’ okresny sud podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 83/1990



Zb.), ale ziadal preskumat’ i postup prislusného organu pri ich vydani (Sirsie preskumanie,
zahrinajuce aj postup prvostupiiového organu Mestskej organizacie STZ Trencin pri vydani
rozhodnutia), ¢o vSak zakon ¢. 83/1990 Zb. neupravuje. Preskumavanie okrem vydaného
rozhodnutia aj postupu prislusného organu pri vydani predmetnych rozhodnuti upravuje
zakon ¢. 99/1963 Zb. O. s. p. v ustanoveniach § 244 a nasl., z toho dovodu mal stazovatel
za to, Ze Zalobu o preskumanie rozhodnuti a postupu prislusnych organov
predchaddzajucemu ich vydaniu spravne podal na miestne prislusny sud podla § 246a O. s.
p., t. j. Krajsky sud Trencin, v ktorého obvode je vseobecny sud navrhovatela. Predmetnu
zalobu opatril Krajsky sud Trencin svojou spisovou znackou ,,S* ako spravne konanie a
tato znacka je vedend v celom dalsom sidnom konani na Okresnom siude v Ziline i
Krajskom sude v Ziline. Taktiez sa domnieva, Ze Zaloba bola podand v lehote podla
ustanovenia § 250b, t. j. do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v

poslednom stupni.»

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim sp. zn. 11 S 43/2012 z29. januara 2013
(pravoplatnym 11. februara 2013) postapil vec stazovatela s poukazom na § 15 ods. 1
zékona o zdruzovani okresnému stdu, ktory ndsledne uznesenim sp. zn. 7 S 1/2013
z 23. maja 2014 konanie vo veci stazovatel'a podla § 250d ods. 3 OSP zastavil z dovodu, Ze
zaloba bola podané oneskorene. Na zaklade stazovatelom podané¢ho odvolania krajsky sud
napadnuté uznesenie okresné¢ho stidu napadnutym uznesenim potvrdil. Proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie; najvyssi sud konanie o dovolani

napadnutym uznesenim zastavil.

Stazovatel' povazuje ,,situdciu nepreskumania zo strany najvyssSieho sudu, ci
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad ustanovenych v § 237 O. s. p. a zvlast pre to, Ze stazovatel som tuto vadu
namietol ako odnatie moznosti konat pred sudom, za formalisticky pristup pri rozhodovani
Najvyssieho sudu. Najvyssi sud dovolanie odmietol a dovolacie konanie zastavil, nakolko
dovolanie v takomto pripade podla ndzoru NS SR je nepripustné... Podla ndzoru
stazovatela sa NS SR dopustil porusSenia prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Nalez 1V. US 283/07).



Stazovatel' sa domdaha priznania primerané¢ho financného zadostucinenia v sume
1 000 €, ktoré odovodiuje takto: ,, Vydanymi rozhodnutiami sudy zasiahli do mojho
osobného zivota a mojho prava na sukromie. Vysledkami preskumania rozhodnuti
spravnych organov zo strany sudov vsak nie je odstranenie stavu pravnej neistoty mna ako
stazovatela, ale naopak, jeho prehlbenia, ¢o sa prejavuje v mojom sikromnom Zivote.
Rozhodnutiami sudov som staZovatel nedostal jednoznacnu odpoved na otazku, ci
rozhodnutia spravnych organov Slovenského rybarskeho zvizu boli v sulade s pravom, resp.
z akych dovodov som sa stazovatel nemohol uspesne dovolat’ ich neplatnosti. DozZivotne
som tymito rozhodnutiami vyluceny z clenstva v OZ Slovensky rybdrsky zviz, co je pre mia

(s

obrovska trauma.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti st'aZovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela na pravnu a inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky bolo v konani vedenom na Krajskom sude v Trencine a uznesenim
Krajského sudu v Trencine zo dna 29. 1. 2013 sp. zn. 11 §/43/2012-24; v konani vedenom
na Okresnom siude Zilina a uznesenim Okresného sidu Zilina zo dita 23. 5. 2014 sp. zn.
7 8/1/2013; v konani na Krajskom siide v Ziline a uznesenim Krajského svdu v Ziline zo dna
10. 12. 2014 sp. zn.: 21 S0/2/2014-87 a v konani pred Najvyssim sudom Slovenskej
republiky a uznesenim NS SR zo diia 21. 10. 2015 sp. zn. 2 Sdo/10/2015 porusené.

Uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 29. 1. 2013 sp. zn. 11 5/43/2012-24;
uznesenie Okresného sudu Zilina zo dia 23. 5. 2014 sp. zn. 7 S/1/2013; uznesenie
Krajského sudu v Ziline zo diia 10. 12. 2014 sp. zn.: 21 So0/2/2014-87 a Uznesenie NS SR zo
dna 21. 10. 2015 sp. zn. 2 Sdo/10/2015 sa zrusuju.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi ako primerané financné zadostucinenie
penaznu sumu vo vySke 1.000,- € slovom Jedentisic Eur, ktoru sumu su mu povinni zaplatit
spolocne a nerozdielne Krajsky sid v Trencine, Okresny sud Zilina, Krajsky sid v Ziline
a Najvyssi sud Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky siud v Trencine, Okresny sud Zilina, Krajsky sid v Ziline a Najvyssi sid

Slovenskej republiky su povinni spolocne a nerozdielne uhradit trovy konania spocivajuce



v trovach pravneho zastupenia vo vyske 303,16 € k rukam prdavneho zastupcu stazovatela

JUDr. Alena Sedlackova, advokat, so sidlom Piaristicka 46, Trencin.
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ zastava ndzor, ze napadnutymi uzneseniami okresného sudu, Krajského
sudu v Trenc¢ine, krajského stdu a najvysSieho stdu, ako aj postupom tychto sudov
v konaniach, ktoré predchadzali vydaniu napadnutych uzneseni, doslo k poruseniu jeho

zékladného prava na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

II.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine z29. januira 2013 a postupom, ktory

predchadzal jeho vydaniu

V ramci predbezného prerokovania staznosti ustavny sud zistuje, ¢i staznost
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti ustanovené predovsetkym v § 20 a § 50 zakona
o ustavnom sude, a preskimava tiez dalSie okolnosti, ktoré by mohli zalozit dovod na
odmietnutie staznosti. V zmysle § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud

preskimava aj to, ¢i staznost’ nebola podana oneskorene.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude. V pripade
podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zakon o tUstavnom stde
neumoziiuje zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ vzhl'adom na kogentny charakter § 53 ods. 3

zékona o Uistavnom sude (napr. m. m. III. US 124/04, IV. US 14/03, 1I1. US 14/03).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze napadnuté uznesenie Krajského stdu
v Trencine, ktorym bola vec zaloby stazovatela o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
Prezidia Rady SRZ ¢. OP 4/12 z 22. septembra 2012 postipena okresnému sudu, nadobudlo
pravoplatnost’ 11. februara 2013, z ¢oho zaroven vyplyva, Ze staznost’ bola v tejto Casti
doru¢end ustavnému sudu zjavne po uplynuti lehoty na jej podanie (29. januara 2016,

pozn.).



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud tito Cast’ staznosti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude z dévodu, Ze bola podand oneskorene.

I1.2 K namietanému poruseniu zidkladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

napadnutym uznesenim okresného stidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zdkladné¢ho prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom okresného sidu v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim, ktorym

bolo konanie vo veci jeho Zaloby zastavené.

Ustavny sid v tejto savislosti poukazuje na uZ citovany ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zédkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou zaloZena
primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc

ustavného stdu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

Z podstaty principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut
ochranu zdkladnym prdvam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je pravomoc ustavného stdu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uG€innych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sutdom, musi takiito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel vyuzil svoje pravo podat’ proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu a tieZz postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu,
odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud (krajsky sud

o odvolani proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sidu rozhodol uznesenim sp. zn.



21 So 2/2014 z 10. decembra 2014, pozn.). Pravomoc krajského sidu rozhodnut’ o odvolani

stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

I1.3 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

napadnutym uznesenim najvys$Sieho stiidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Stazovatel’ namieta, ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, doSlo k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, s argumentaciou, Ze najvyssi sud dospel k formalistickému zaveru o ,, nepripustnosti

dovolania v spravnom sudnictve .

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav takuto
moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povazovat taki, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).



Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 tstavy).

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZze preskiumavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zéavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a zaroven by mali za nasledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/01).

Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane zddraziiuje, Ze nezavislé rozhodovanie
vSeobecnych sudov sa ma uskutoCnovat v ustavou a zdkonom ustanovenom
procesnopravnom, ako aj hmotnopravnom ramci. Procesnoprdvny ramec sudneho
rozhodovania tvoria predovsSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ktoré su
vyvoditelné z ¢l. 46 a nasl. Ustavy. VSeobecny sud by mal v argumenticii obsiahnute;j
v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ na jeho celkovu presvedCivost, teda na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicki (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale

v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud musi sicasne vychadzat



ztoho, ze prave on ma poskytovat v trestnoprdvnom, obcCianskopravnom, ako aj
administrativnoprdvnom sudnom konani materidlnu ochranu zékonnosti tak, aby bola
zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov podla § 1 OSP

(m. m. IV. US 1/02, 1I. US 174/04, 111. US 117/07, 11L. US 332/09).

Uvedené zasady vztahov ustavného sudu a vSeobecnych stdov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit' z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného sudu, st
relevantné aj v posudzovanej veci, pri¢om ulohou ustavného sudu bolo zistit’, ¢i napadnuté
uznesenie najvyssiecho sidu a postup, ktory predchédzal jeho vydaniu, st z ustavného

hl'adiska akceptovatel'né a udrzateI'né.

Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvys$§i sud konanie o dovolani proti
napadnutému uzneseniu krajského stdu, ktorym bolo pravoplatne ukoncené sudne konanie
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu podl'a piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku (spravne sudnictvo), zastavil s odovodnenim, ze
najvyssi sud nie je v spravnom sudnictve dovolacim sudom, a teda ako sid dovolaci nema
pravomoc konat. K tomuto pravnemu zaveru dospel aj s prihliadnutim na v napadnutom
uzneseni citované Casti rozhodnuti ustavného sudu tykajucich sa pripustnosti dovolania
v spravnom sudnictve (k tomu pozri predovSetkym uznesenie ustavného sudu sp. zn.
II. US 65/2010 zo 16. februara 2010), ktoré ustavny sid nema dovod ani v tomto pripade
spochybiiovat (m. m. IV. US 87/09, IV. US 208/08). Najvyssi sud sa vysporiadal aj
snazorom stazovatela, podla ktorého s prihliadnutim na =zavery fustavného sudu
prezentované vo veci sp. zn. IV. US 283/07 je dovolanie pripustné aj v spravnych veciach,
ato zdoraznenim skutoCnosti, Ze tento zaver sendtu ustavného sudu bol ojedinelym
vybofenim z inak konStantnej judikatiry Gstavného sidu (m. m. uznesenie Ustavného sudu

sp. zn. II. US 65/2010 zo 16. februara 2010).

Tento postup najvysSieho sudu pri odovodiovani svojho pravneho =zaveru,
poukazujuci na ustalent rozhodovaciu ¢innost’ nielen jedného senatu, ale viacerych senatov
ustavného stdu nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, a to tak

v otazke vykladu § 237 pism. f) OSP, ako aj v otdzke ojedinelého odklonu ustavného sudu
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od doterajSej judikatiry pri vyklade tohto ustanovenia. Na tomto zaklade Gistavny sud dospel
k z&veru, Ze pravny nazor, na ktorom je zalozené napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, je
z ustavného hladiska akceptovatelny, a v okolnostiach danej veci nemohlo dojst
k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Skutocnost, ze
stazovatel’ sa s pravnymi nazormi najvyssieho sudu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest’
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tychto ndzorov a nezakladd ani

pravomoc ustavného sudu nahradit’ pravne nazory najvyssieho stidu svojimi vlastnymi.

Z uvedeného dovodu tstavny sud napadnuté uznesenie najvyssieho sidu ani postup
predchadzajuci jeho vydaniu nepovazuje za formalistické, a v kone¢nom dosledku také,
ktorymi mohlo dojst’ k poruseniu stazovatelom oznaceného zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, apreto staznost v tejto Casti odmietol v stlade s § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I1.4 K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy

napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Z uz citovaného § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze staznost mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom nedodrzanie uvedenej lehoty je zakonom
ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju ustalena judikatiru ingpirovant
pravnymi zavermi Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, napr. rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54, podla
ktorej v pripadoch, ak stazovatel’ uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie)
sposobily zabezpecit' ochranu jeho prav, avSak najvys$si sud ho nasledne odmietne ako
nepripustny, je lehota na podanie st'aznosti ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude v zdsade zachovand aj vo vztahu k predchadzajlicemu pravoplatnému rozhodnutiu

vSeobecného sudu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuja
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(m. m. napr. I. US 184/09, L. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010),
teda v okolnostiach preroktivaného pripadu vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského
sudu. Na prvy pohl'ad sa preto javi, Ze lehota podania st'aznosti bola dodrzana aj vo vztahu

k rozhodnutiu krajského sudu.

Citovana judikattira tykajica sa dodrzania lehoty na podanie staznosti Ustavnému
sudu je uplatnitelnd v tych pripadoch, ked’ pravomoc dovolacieho (najvys$Sieho) sudu
preskimat’ odvolacie rozhodnutie ma legalny zdklad v procesnom predpise. Zasadu
zachovania lehoty na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu z dovodu podané¢ho dovolania mozno aplikovat teda len vtedy, ak
pravomoc dovolacieho sudu posudit’ splnenie podmienok pripustnosti (ustanovenych
v § 237 az § 239 OSP) podaného mimoriadneho opravného prostriedku mé vzhl'adom na

okolnosti konkrétneho pripadu zakonny zaklad (m. m. IV. US 481/2011).

Zo staznosti mozno vyvodit’, Ze stazovatel’, zastpeny pradvnym zastupcom, zastava
nazor, ze lehota podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom side na podanie staznosti proti
napadnutému uzneseniu krajského sidu zacala plynut’ dnom, ked napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu o dovolani proti napadnutému uzneseniu krajského sudu nadobudlo
pravoplatnost. Uvedeny pravny ndzor stazovatela je v§ak v zjavnom rozpore s doterajSou
judikatirou ustavného sudu, ktorej sucastou je aj ustdleny pravny ndzor, podla ktoré¢ho je
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok v spravnom sudnictve nepripustny, a preto
ho nemozno z hladiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat za uinny a dostupny pravny
prostriedok napravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania st’aznosti ustavnému
sudu podla tohto ¢lanku Ustavy, a preto na jeho podanie z hl'adiska plynutia lehoty na
podanie staznosti Ustavnému stidu (vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho organu) nemozno

prihliadat’ (m. m. I. US 49/02, 1. US 134/03, IV. US 200/05 a iné).

Vychadzajic zo svojej ustalenej judikatiry a zistenych skutkovych okolnosti,
ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel podal staznost smerujucu proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 19. januara 2015, az 29. januara

2016, t. j. zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.
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Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’a v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako podant

oneskorene.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny std dalSimi

poziadavkami stazovatel'a na ochranu Gstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2016
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