SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 383/2013-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jula 2013
predbezne prerokoval staznost Mgr. V. S., L., zastipenej advokatkou Mgr. V. D., K.,
ktorou namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1, €l. 8, €l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod v spojitosti s ¢l. 6, ¢l. 8 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych
T'udskych prav aslobdd a €l. 5 pism. e) a ¢l. 6 Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem
rasovej diskriminacie postupom a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.

13 Co 263/2012-208 z 27. novembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. V.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 25. januara
2013 dorucend staznost’ Mgr. V. S., L. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie
&l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,ustava®), ¢l. 6 ods. 1, €l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) v spojeni s ¢l. 6, ¢l. 8 a ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 5
pism. e) a ¢l. 6 Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminécie (d’alej len
,dohovor o odstraneni diskriminacie*) postupom a rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) ¢. k. 13 Co 263/2012-208 z 27. novembra 2012, ktorou
ziadala vydat’ tento nalez:

., 1. Zakladné ludské prava a slobody Mgr. V. S. podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2,
¢l.47 ods. 3 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ludskych prav a zdakladnych
slobod podla clanku 6 ods. 1, clanku 8, ¢lanku 13 a clanku 14 v spojitosti s ¢l. 6, 8, a 13
Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobod a clanku 5 pism. e) a clanku 6
Dohovoru o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskrimindcie postupom a rozhodnutim
Krajskeho sudu v Banskej Bystrici vedenom pod sp. zn. 6Co/207/2010 (spravne ma byt pred
Okresnym sudom Reviuca pod sp. zn. 6 C 207/2010, resp. pred krajskym sudom pod sp. zn.
13 Co 263/2012, pozn.) porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 27. 11. 2012 sp. zn.
13Cdo/263/2012-208 (spravne ma byt ¢. k. 13 Co 263/2012-208, pozn.) sa zruSuje a vec
vracia na Krajsky sud v Banskej Bystrici na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny zaplatit Mgr. V. S. financné
zadostucinenie vo vyske 5000 Eur (slovom: Pdttisic Eur) v lehote do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto ndlezu a nahradit jej a jej pravnej zdstupkyni trovy konania a trovy

3

pravneho zastipenia na Ustavnom siide SR v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto nélezu. *

Ako vyplynulo z podanej staZznosti a pripojen¢ho spisu Okresného sudu Revica
(dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 6 C 207/2010, stazovatel’ka sa zalobou dorucenou
15. oktobra 2010 okresnému sudu proti Z. so sidlom v R. (dalej len ,,zalovany*) domahala
(1) uloZenia povinnosti zalovanému ospravedlnit’ sa jej listom v zneni ,, Vdzend pani Mgr.
V. S., na zaklade Vasej Ziadosti o prijatie do zamestnania v Z. v R., bolo byvalym riaditelom
Skoly PaedDr. J. S. rozhodnuté o Vasom neprijati a na miesto, o ktoré ste prejavili zaujem
bola prijata osoba bez pozadovanej kvalifikacie. Konanim byvalého riaditela PaedDr. J. S.
ste boli vystavena diskrimindcii a bola znizena Vasa ludska dostojnost. Takyto zdasah do
Vasich prav bol protipravny a ja sa Vam zan touto cestou hlboko ospravedinujem*, (2)

uloZenia povinnosti zalovanému uverejnit vyrok rozhodnutia sidu v ... novinach,



(3) uloZenia povinnosti zalovanému uverejnit’ formou platenej inzercie v denniku... a ...
Noviny ospravedlnenia zalobkyni v zneni: ,, Ospravedinenie Mgr. V. S. Na zaklade Ziadosti
pani Mgr. V. S. o prijatie do zamestnania v Z. v R., bolo byvalym riaditelom skoly PaedDr.
J. 8. rozhodnuté o jej neprijati a na miesto, o ktoré prejavila zaujem bola prijatd osoba bez
pozadovanej kvalifikacie. Konanim byvalého riaditela PaedDr. J. S. bola pani S. vystavena
diskrimindcii na zaklade jej romskeho etnického povodu a bola znizend jej ludska
dostojnost. Takyto zdsah do prav menovanej ako prislusnicky romskej etnickej mensiny bol
protipravny a ja sa tymto Mgr. V. S. zan touto cestou hiboko ospravedinujem. Mgr. A. K.,
riaditelka Z. v R.“, (5) ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit' stazovatel’ke nahradu

nemajetkovej uymy 10 000 € a nahradit’ jej trovy konania.

Stazovatelka v zalobe uviedla, Ze je prisluSnickou rémskej etnickej menSiny, v roku
2006 ukoncila vysokoSkolské vzdelanie II. stupna v Studijnom odbore ucitel'stvo
vSeobecnovzdelavacich predmetov v kombinacii dejepis — pedagogika na Filozofickej
fakulte PreSovskej univerzity v P., nasledne pracovala ako pedagogicky asistent
(na Zakladnej kole v L.), vychovavatel’ka (na Specidlnej zakladnej $kole v J.) a externa
poradkyna Statnej tajomnicky Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky (na zéklade dohody mimo pracovny pomer). Pracovny pomer stazovatel’ky na
Specialnej zakladnej $kole v J. nebol prediZeny, pricom Zzalobkyha za mozny dovod
povazuje to, Ze UspeSne ziadala o preskumanie jej zaradenia do platovej triedy, o viedlo
k doplateniu dlznej mzdy stazovatel'ke a od toho Casu sa stazovatel’ka v regione ocitla
v nepriaznivom postaveni. Nasledne sa pokusala najst’ si v tomto regidne zamestnanie
uroéznych zamestnavatelov a 18. juna 2009 dorucila osobne ziadost o prijatie do
pracovného pomeru aj zalovanému. Prejavila zadujem o miesto ucitel'a v odbore dejepis —
pedagogika, avsak uviedla, Ze prijme aj miesto asistenta uditel'a. Zalovany v odpovedi
7o 6. jula 2009 uviedol, ze pre nedostatok vol'nych miest stazovatel'ku nemoze zamestnat
a ze ju vedie v evidencii a pre pripad potreby sa s flou skontaktuje. V auguste 2009 sa
stazovatel’ka informovala osobne u riaditela Zalovaného, ¢i sa nevytvorilo miesto
pedagogického asistenta, priCom riaditel’ jej prisl'ubil, Ze ak sa miesto vytvori, bude
stazovatel’ku informovat’ a zamestnd ju. Stazovatel'ka vyslovila stihlas aj s pripadnym

zaradenim do nizSej (7.) platovej triedy. Nasledne sa dozvedela, Ze od 14. septembra 2009



bola u Zalovaného prijata na miesto asistenta ucitel'a nekvalifikovana osoba. Ked’ sa prisla
znova informovat’ k Zalovanému, riaditel’ zalovan¢ho ju vysmial a uviedol, ze ,,Zalobkyna
mala uz rodit’ deti ako vSetky Zeny z romskej komunity, ktoré v jej veku maju uz pdt deti
anemd otravovat®. Pri neskorSom telefonickom rozhovore stazovatel'ke riaditel
zalovaného vynadal a telefonicky hovor ukoncil. StaZzovatel'ka sa obratila z dovodu
podozrenia z diskrimina¢ného postupu v oblasti pristupu k zamestnaniu pre jej etnicka
prislusnost’ na Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava (d’alej len ,,stredisko®), ktoré
vyzvalo Zalovaného na podanie vyjadrenia. Zalovany v stanovisku z 3. juna 2010 uviedol,
ze ziadosti stazovatelky o prijatie do pracovného pomeru nebolo mozné vyhoviet
s ohladom na ukoncenie Skolského roku, nebolo volné miesto a jej Ziadost’ o prijatie
do pracovného pomeru nebolo mozné evidovat' dlhSie nez 30 dni, pretoze neobsahovala
stihlas s nakladanim s osobnymi idajmi. Pokial’ bola nésledne prijatd na miesto asistenta ina
osoba s nizSou kvalifikaciou, stalo sa tak z dovodu nedostatku finanénych prostriedok
(stazovatel’ke by prinalezala 9. platova trieda a prijatd zamestnankyna bola zaradena
v 7. platovej triede). V odpovedi stredisku zalovany d’alej uviedol, Ze vzal do tivahy aj
problémy so stazovatelkou u predchadzajicich zamestnavatel'ov, a poukazal na to, Ze ako
zamestnavatel' si ma pravo vybrat' najvhodnejSiu pracovnu silu podla svojho usudku.
V neskorsej koreSpondencii so strediskom (23. jula 2010) uviedol, Ze pri rozhodovani
o ziadosti stazovatelky informécie od jej byvalych zamestnavatelov do uvahy nevzal.
Stredisko v odpovedi stazovatel’ke uviedlo, Ze prijatie nekvalifikovaného uchadzaca v danej
situdcii vyvoldva pochybnosti o dodrzani zasady rovnakého zaobchadzania. Rovnako aj
podla stanoviska Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
z 2. augusta 2010 je pri prijimani zamestnancov do pracovného pomeru potrebné prihliadat
na kvalifika¢né predpoklady vzdelania uchadzacov, podporovat prijimanie kvalifikovanych
uchadzacov a nekvalifikovanych prijimat’ do pracovného pomeru len vo vynimocnych
pripadoch. Stazovatel’ka je preto presvedcend, ze Zalovany neuviedol ziadnu skutocnost’,
ktora by legitimizovala jej neprijatie na pracovnu poziciu asistenta ucitel'a a uprednostnenie
uchadzacky bez kvalifikdcie a svoje neprijatie do zamestnania povaZuje za priamu
diskriminaciu v pristupe k zamestnaniu z dovodu romskej etnickej prislusnosti. Od prijatého
uchadzaca o zamestnanie sa zalobkyna odliSovala dosiahnutym stupiiom vzdelania a tym, ze

je romskej etnickej prislusnosti. Zalovany svojim postupom porusil zasadu rovnakého



zaobchadzania, a to bez akceptovatelného dovodu a st'azovatel'ku diskriminoval na zéklade

jej etnického povodu.

Zalovany ziadal Zalobu zamietnut. Poukazal na to, Ze nie je pravda, aby na miesto
asistenta u¢itela od 14. septembra 2009 prijal osobu, ktord nespiiia kvalifikatné
predpoklady pre toto miesto (M. G. tieto predpoklady spinala — okresnému sudu Zalovany
predlozil jej maturitné vysvedcenie a vyucny list v odbore obchodny pracovnik); predpisané
predpoklady sa zmenili az zmenou pravnej upravy od 1. novembra 2009, z ktorej vyplyva
viak aj to, Ze pedagogickym asistentom, ktori ich nespliaju, je umoznené si ich doplnit’ do
konca roku 2013. Zalovany predlozil okresnému sudu d’alej zdznam inpektoratu prace
z 21. septembra 2010, ktory vykonal inSpekciu dodrziavania pracovnopravnych predpisov
pri uzatvarani pracovnopravnych vztahov aj s dérazom na kontrolu ziadosti staZzovatelky,
z ktorého je zrejmé, Ze neboli zistené ziadne nedostatky. Z protokolu Krajského Skolského
uradu v B. z 27. septembra zasa vyplyva, ze kontrolou neboli zistené nedostatky pri
obsadeni pracovného miesta M. G. a tato spiiia predpoklady na vznik pracovného pomeru
na ¢innost’ asistenta ucitel’a. Na vyzvu okresné¢ho sudu Zalovany uviedol, Ze v roku 2009 mu
bolo dorucenych 32 ziadosti o prijatie do pracovného pomeru (29 na miesto pedagogického
zamestnanca a 3 na miesto upratovacky), a poukazal na to, Ze v minulosti zamestnaval
prislusnikov romskeho etnika, a to J. S. v rokoch 2004 — 2005 ako asistentku uéitela a M. Z.
v rokoch 2006 — 2007 ako asistentku uditel'a pre prvy stupeii. Zalovany poprel, Ze by
dovodom neprijatia stazovatelky do pracovného pomeru bola jej rémska etnicka
prislusnost’, a poukazal na to, Ze takyto zdver nevyplyva ani z tvrdeni uvedenych v Zalobe.
Ani stredisko vo svojej odpovedi stazovatel’ke nekonStatovalo zistenie o jej diskriminécii
zdovodu jej romskej narodnosti. Pokial stazovatel’ka uvadzala, Ze jej pripad bol

medializovany, Zalovany poukézal na to, Ze jeho medializaciu neinicioval.

Okresny sud na pojedndvani 28. marca 2011 (okrem iného) vypocul stazovatelku,
ktora zotrvala na svojich tvrdeniach uvedenych v Zalobe, riaditel’ku zalované¢ho a ako
svedka byvalého riaditel’'a Zalovaného PaedDr. J. S., ktory uviedol, Ze so stazovatel'kou sa
stretol iba raz, ked’ priniesla svoju Ziadost’ o prijatie do pracovného pomeru, upozornil ju, ze

pre ucitel’a dejepisu nema k dispozicii potrebny uvidzok a pedagogika sa na Skole nevyucuje,



a poprel, Ze by jej povedal vetu, podl'a ktorej by mala ako prislusnicka rémskeho etnika
rodit’ deti. Vo vzt'ahu k prijatiu M. G. na miesto asistentky uviedol, Zze v danom case bol na
Skole ziak s diagn6zou ADHD (porucha pozornosti), ktory mal byt od nasledujuceho
Skolského roku umiestneny v tstave v R., ¢o sa vSak nestalo pre nesthlas jeho rodicov, ziak
ostal na Skole a v nasledujicom Skolskom roku vyrazne fyzicky ublizoval inym detom, ¢o
bolo nevyhnutné riesit’ vytvorenim nového miesta asistenta a jeho obsadenim. M. G. bola
najvhodnejSou uchadzackou. Okresny siid na tomto pojednavani vykonal 1 listinné dokazy

a v jeho zavere vyhlasil rozsudok.

Rozsudkom ¢. k. 6 C 207/2010-29 z 28. marca 2011 okresny sud Zalobu zamietol
a stazovatel’ku zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania 508,76 €. Vychadzal z toho, Ze
stazovatel’ka bola povinnad pre uspech v spore preukdzat skutocnosti, z ktorych mozno
vyvodit, ze doSlo k priamej alebo nepriamej diskriminacii, resp. Ze doSlo k poruseniu
zésady rovnakého zaobchadzania, a musi tvrdit, Ze pohnutkou diskrimindcie bola rasa ¢i

etnicka prislusnost’.

Proti tomuto rozsudku podala stazovatel'ka odvolanie, ktorym navrhla napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu zrusit a vec vratit okresnému sidu na d’alSie konanie.
Okresnému sudu vycitala, Ze na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, a preto neobstoji zaver o tom, ze pohnutka Zalovaného nespocivala
v diskriminacnom dovode a ze zalovany preukazal, Ze je pravdepodobnejsie, ze

k diskriminacii nedoslo, ako to, Ze k nej doslo.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 13 Co 187/2011-162 zo 16. augusta 2011 rozsudok
okresného stidu vo vyroku o zamietnuti Zaloby potvrdil ako vecne spravny a vo vyroku
o trovach konania zmenil tak, Ze Zalovanej sa ndhrada trov prvostupiiového konania

nepriznava.

Proti tomuto rozsudku podala stazovatel’ka dovolanie, ktorym navrhla NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), aby rozsudok krajského sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie. Tvrdila, Ze jej bola odnatda mozZnost’ konat’ pred sidom



tym, ze dovolanim napadnuty rozsudok je nedostato¢ne oddévodneny a je nepreskumatelny.
Poukéazala najmi na to, ze odvolaci sud sa nezaberal jej odvolacimi ndmietkami a jeho
odovodnenie je zmito¢né. Krajsky sud totiz na jednej strane uvadza, Ze sa stotoziluje
v celom rozsahu s rozhodnutim okresného sudu, avSak na druhej strane dodava, Ze podla
jeho ndzoru v sudenej veci diskriminacia pri pristupe k zamestnaniu pre prislusnost’
k narodnostnej menSine alebo etnickej skupine nebola preukazand nielen ,,prima facie®, ale
nepreukazuje ju ani d’alSie konanie Zalovanej, tak ako v podrobnostiach vysvetl'uje okresny
sud. Zmétoc¢nost’ takéhoto odovodnenia je dana uz tym, Ze okresny sud sam skonStatoval, Ze
stazovatel’ka svoje dokazné bremeno v konani uniesla a doSlo tak k presunu dokazného
bremena na zalovan¢ho. Stazovatelka v podanom dovolani d’alej poukazala na to, Ze
okresny sud 1 krajsky sud dospeli k zaveru, podl'a ktorého v pripade stazovatel’ky nemohlo
dojst’ k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania, a to z dévodu, ze podla § 6 ods. 2
pism. a) zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach
aoochrane pred diskriminaciou aozmene adoplneni niektorych  zakonov
(antidiskriminaény zakon) v zneni neskorsich predpisov sa zdsada rovnakého zaobchédzania
uplatiiuje len v spojeni s pravami os6b ustanovenymi osobitnymi zakonmi v oblasti pristupu
k zamestnaniu. Podl'a ndzoru sudov osobitné zdkony uvedené pravo vyslovne nezakotvuja,
a preto v pripade Zalobkyne ide o situdciu, v ktorej ak aj doslo k odliSnému zaobchddzaniu
v ramci pracovnopravnych vzt'ahov, tak to nie je mozné definovat’ ako diskriminacné
a protipravne. S takymto reStriktivnym vykladom sa st'azovatel'ka nestotoziiuje, pretoze
zasadu rovnakého zaobchddzania v oblasti pristupu k zamestnaniu ustanovuje aj zdkon
€. 5/2004 Z. z. o sluZzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a aj Zakonnik prace. Vyklad stidov je v rozpore so Smernicou Rady
200/43/ES, ktord ustanovuje zdsadu rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohl'adu na
rasovy alebo etnicky povod. Dalej uviedla, Ze ,,v pripade, ak md dovolaci siid pochybnosti
o takomto vyklade komunitarneho prava“, stazovatel'ka s poukazom na § 109 ods. 1
pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) navrhuje, aby odvolaci sud
konanie prerusil a poziadal Sudny dvor Europskej tnie o rozhodnutie o predbeznej otdzke,
ked’ze tento organ je jedinym kompetentnym na vyklad zakladatel'skych zmlav vratane

uvedenej Smernice Rady.



Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7 Cdo 148/2011 z 19. jula 2012 rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozsudok krajského sudu povazoval za
vnutorne nekonzistentny, pretoze jeho oddvodnenie nespifialo poziadavku vniitornej

kompaktnosti a logickosti (nenadvizuje na odévodnenie rozhodnutia okresn¢ho sudu).

Krajsky sud vo veci znova rozhodol rozsudkom ¢. k. 13 Co 263/2012-208
z 27. novembra 2012, ktorym rozsudok okresné¢ho sidu vo vyroku o zamietnuti Zaloby
potvrdil ako vecne spravny a vo vyroku o trovach konania zmenil tak, ze zalovanej sa

nahrada trov prvostupiiového konania nepriznava.

Rozsudok okresného sudu ¢. k. 6 C 207/2010-129 z 28. marca 2011 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu €. k. 13 Co 263/2012-208 z 27. novembra 2012 nadobudol
pravoplatnost’ 3. decembra 2012.

Stazovatel’ka st'aznost’ dorucentl ustavnému sidu na porusenie zakladného prava na
sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Gstavy a prava na spravodlivy proces podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom krajského sudu €. k. 13 Co 263/2012-208
z27.novembra 2012 odovodnila tym, ze krajsky sid sa dostatotne nezaoberal jej
odvolacimi ndmietkami, iba stroho skonStatoval vecnl spravnost’ rozsudku okresného sudu.
Najvyssi sud a ani krajsky suad sa ziadnym spdsobom nevysporiadali s navrhom
stazovatel’ky na predlozenie predbeznej otdzky Stidnemu dvoru Eurdpskej unie a ani
neodovodnili, preco tak neurobili. V konani bol d’alej poruSeny princip rovnosti zbrani,
pretoZze v ramci dokazovania odvolaci sid neprihliadol na skuto¢nosti a dokazy, ktoré
predlozila stazovatel’ka v rdmci konania a ktoré mali vyznam pre rozhodnutie vo veci.

Rozhodnutie krajského sudu je ako celok arbitrarne.

Tvrdenie o poruseni prava na G€inny prostriedok népravy podla ¢l. 13 dohovoru
postupom a rozsudkom krajského stdu ¢. k. 13 Co 263/2012-208 z 27. novembra 2012
stazovatel’ka odovodnila tym, Ze sudy jej neposkytli naleziti a u€inni pravnu ochranu.
Nedostato¢nou implementaciou legislativy a nespravnou interpretaciou platnych pravnych

predpisov konajice sudy porusili jej pravo a nepriznali jej ochranu prav, ktorej sa v sidnom



konani domahala. Stat nezabezpecil efektivne zjednanie ndpravy v sadnom konani, ktoré
stazovatel’ka iniciovala, a v ramci konania sudy porusili jej pravo na spravodlivé sudne

konanie.

Vo vztahu k poruSeniu prava na stikromie podl'a ¢1. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru
postupom a rozsudkom krajského sudu ¢. k. 13 Co 263/2012-208 z 27. novembra 2012
stazovatelka argumentovala tym, Ze k nemu doslo vykonanym diskriminaénym konanim,
ktorému bola vystavena. Stat je povinny nielen sam sa zdrzat zasahovania do prava na
reSpektovanie sikromného zivota, ktory odporuje ¢l. 8 dohovoru, ale ma povinnost’ aj
chranit’ vykon tohto prava. Neprijatie do zamestnania stazovatel’ky pre jej romsky povod
znizilo jej Tudskt dostojnost, naruSilo jej psychicku integritu, ktora tvori sucast
sukromného zivota. Suidy v konani vykon jej prav neochrdnili a nevykonali napravu.
Neprijatie stazovatel’ky na pracovnu poziciu asistentky ucitela z dovodu jej romskeho

povodu nespiita podmienky uvedené v &l. 8 dohovoru a nemozno ho ospravedInit'.

Stazovatel’ka v staznosti dorucenej ustavnému sudu dalej tvrdila, Ze postupom
a rozsudkom krajského sudu ¢. k. 13 Co 263/2012-208 z 27. novembra 2012 doslo aj
k poruseniu jej prav spojenych s ochranou pred diskrimindciou podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy,
¢l. 14 dohovoru v spojeni s €l. 6, €l. 8 a €l. 13 dohovoru a €l. 5 pism. e) a ¢l. 6 dohovoru
o odstraneni diskriminacie. Dovodila tym, Ze vSeobecné sudy skutkové okolnosti jej pripadu
zl'ahCovali, pri svojom rozhodovani nebrali do Givahy ani diskriminacné poznamky byvalého
riaditela zalovanej na adresu staZovatel'ky, tieto bagatelizovali a jeho vypoved bez
blizS§ieho vysvetlenia povazovali za doveryhodnejSiu ako vypoved stazovatel’ky napriek
tomu, Ze jeho predsudky voc¢i romskemu etniku boli neprehliadnutelné. NavySe, vec
stazovatel’ky nie je na Slovensku ojedinela, prisluSnici romskeho etnika sa stretavaju
s diskriminaciou &asto a napriek tomu, Ze spiiaju podmienky na prijatie do zamestnania,
neuspeju pre svoj etnicky pdvod. V konani, ktoré stazovatel’ka iniciovala, jej tak nebola

poskytnutd dostatona ochrana pred rasovou diskriminaciou, ktorej bola vystavena.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ustavny sud sa najprv zaoberal tou &astou staznosti stazovatel’ky, ktorou namietala

porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
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ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom

krajského sudu €. k. 13 Co 263/2012-208 z 27. novembra 2012.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy su si Gcastnici v konani rovni.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel’ka v prvom rade tvrdi, Ze k poruseniu tychto jej zakladnych prav doslo
tym, Ze rozsudok krajského stidu je nedostatocne odovodneny a krajsky sud sa dostatocne
nezaoberal odvolacimi namietkami stazovatel’ky, iba stroho skonStatoval vecnu spravnost’

rozsudku okresného sudu.

Krajsky sud rozsudok ¢. k. 13 Co 263/2012-208 z 27. novembra 2012 od6vodnil
takto:

,,Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozsudku,
pokial’ ide o zamietajucu cast’ a konstatuje spravnost jeho dovodov (§ 219 ods. OSP).

Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupha
s vynimkami uvedenymi v ods. 2 — 7 (§ 213 ods. 1 OSP).

Z odvolania Zalobkyne nevyplyva, Ze by odvolacimi dovodmi boli dovody uvedene
vust. § 205a ods. 1 OSP. Zalobkyia bez predkladania dalSich dékazov rozporuje zdvery
sudu prvého stupna, pricom podla jej nazoru doteraz tvrdené skutocnosti bolo potrebné

vyhodnotit' inak.

11



Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 213 OSP odvolaci sud bez dalSieho neméze
prehodnocovat zavery siidu prvého stupria. Zalobkyria nenavrhovala vykonat dalsie dékazy
a netvrdila, Ze okresny sud nevykonal dokazy fou navrhované.

Odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze by sa na vec vztahovali ustanovenia iného
pravneho predpisu, nez tie, ktoré boli pouzite pri doterajsom rozhodovani.

Podla odvolacieho sudu nemozno vyhodnotit, Ze sud prvého stupiia dospel na
zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Podla nazoru krajského sudu ak uchddzac o zamestnanie nebol prijaty do
zamestnania na pracovné miesto, kde bol robeny vyber z viacerych uchadzacov a jeho
neprijatie bolo zdévodnené viacerymi logickymi a rozumnymi dévodmi (moznost’ nizsieho
platového  zaradenia prijatého uchddzaca, existencia dispozicii na zvladanie
problematického Ziaka), nemozno jeho neprijatie bez dalsieho pripisovat diskriminacnému
pristupu, ak uchadzac je prislusnik romskeho etnika. Diskriminacné dovody nemozno vidiet
v situacii, ked’ na uchadzacske miesto neboli prijati ini uchadzaci z neromskeho etnika, ktori
mali také isté alebo lepsie predpoklady ako uchadzac z etnika romskeho. Opacné stanovisko
by totiz nutilo k tzv. pozitivnej diskrimindcii s tym, Ze na volné pracovné miesto musi
zamestnavatel’ vzdy prijat’ uchadzaca romskeho etnika pri vybere z viacerych uchadzacov,
aj keby toto prijatie nekorespondovalo plne s plnenim uloh, zameranim zamestnavatela a
jeho mozZnostami.

Vyrok o trovach konania rozsudku okresného sudu nemozno povazovat za spravny.
Zalobkyni okresny siud uznesenim ¢. k. 6C/207/2010-53 zo dita 07. 01. 2011 priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Nemozno pricitat’ na tarchu Zalobkyni,
Ze mala predpokladat’ svoj neuspech v konani a to uz vobec nie na tom zdklade, Ze ind
mimosudna instancia mala za to, zZe k diskrimindcii nedoslo. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze su tu dovody hodné osobitného zretela a preto vynimocne sud nemal priznat’ Zalovanej
nahradu trov konania (§ 150 OSP). Ohladom trov konania preto odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zmenil a vyslovil, Ze Zalovanej sa nahrada trov prvostupiiového konania
neprizndva. Rovnaké dovody platia aj pre odvolacie konanie a preto Zalovanej, hoci bola

¢

v odvolacom konani uspesna, nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.
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Ustavny sud uznava, Ze stiéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského stidu
dospel vo vztahu k tvrdeniam stazovatel’ky o tom, ze krajsky std dostato¢ne neoddvodnil
svoje rozhodnutie, k zaveru, Ze tdto argumentdcia neobstoji. VSeobecné sudy dali jasnu
a zrozumite'ni odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatel'ka v konani nastolila.

V danom pripade krajsky std vyuzil postup predpokladany § 219 ods. 2 OSP, podla
ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s ddvodmi napadnutého rozhodnutia,
modze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnut¢ho rozhodnutia d’alSie

doévody.

Z obsahu rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, Ze krajsky sud sa v celom rozsahu
stotoznil s dovodmi preskimavaného rozhodnutia prvostupiiového sadu. V pripade postupu
odvolacieho stidu podla § 219 ods. 2 OSP je potrebné¢ posudzovat’ jeho rozhodnutie
v spojeni s dovodmi uvedenymi sidom prvého stupiia. Obe tieto rozhodnutia ako celok
dostatocne reagovali na vSetky argumenty stazovatelky uvadzané v priebehu sudneho
konania. Argumentécia stazovatel'ky v odvolani nebola argumentaciou novou a aj s tymito

doévodmi sa dostatone vysporiadal uz sud prvého stupiia. Odvolaci sid povazoval

13



za spravne skutkové zistenia okresné¢ho sudu vyplyvajice z vykonanych dokazov. Stotoznil
sa aj s tym, Ze pohnutka Zzalovaného, ktord ho viedla k neprijatiu stazovatel’ky
do zamestnania, nespocivala v diskriminanom ddévode a Ze zalovany preukézal, ze je
pravdepodobnejsie, ze k diskriminécii nedoslo, ako to, Ze k nej doslo, a tym svoje dokazné
bremeno niesol. Iba to, Ze na pracovné miesto bol prijaty uchadza¢ s nizSou kvalifikaciou
nez bola kvalifikacia stazovatel’ky, nespdsobuje, ze obrana zalovanej neobstoji. Krajsky sud
sa nestotoznil ani s hodnotenim vypovede svedka S. stazovatelkou, podla ktorého by jeho

vypoved nasvedcovala jeho predsudkom voci romskemu etniku.

Namietka stazovatelky, podla ktorej k poruseniu jej zédkladné¢ho prava na sudnu
ochranu doslo tym, Ze odvolaci sud iba stroho konstatoval spravnost’ rozhodnutia sudu
prvého stupiia, preto neobstoji a neobstoji ani jej tvrdenie o tom, ze rozhodnutia sudov v jej

vect sa nevysporiadali s jej argumentmi (opakovane) uvedenymi v odvolani.

Mozno teda uzavriet, ze krajsky sud, odkazujuc na spravne dovody rozhodnutia sudu
prvého stupiia, neponechal teda bez povSimnutia Ziadny z odvolacich argumentov
stazovatel’ky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Odévodnenie jeho rozhodnutia preto
spiha vietky poziadavky vyplyvajiice zo zdkladného prava na sidnu ochranu a spravodlivy
proces vo vztahu k odovodneniu stidneho rozhodnutia, a preto je vylucené, aby jeho

postupom boli porusené stazovatel’kou oznacené prava.

Pokial’ staZzovatel'ka tvrdi, Ze k poruSeniu jej zdkladného pradva na sidnu ochranu
a spravodlivy proces doslo tym, ze odvolaci sud sa osobitne nevysporiadal s jej ndvrhom na
preruSenie konania z dovodu predlozenia predbeznej otazky Stdnemu dvoru Eurdpskej
unie, ustavny sud je toho nazoru, Ze v kontexte veci staZzovatel’ky tento nazor nie je spravny.
Stazovatel’ka v podanom dovolani po tom, ¢o predostrela svoj vyklad komunitarneho prava,
navrhovala krajskému sudu obréatit’ sa na Stidny dvor Eurdpskej tnie iba ,,v pripade, ak ma
dovolaci sud pochybnosti o takomto vyklade komunitarneho prava*, svoj navrh dostatocne
nekonkretizovala a pri jeho predloZzeni vychédzala z toho, Ze podl'a jej ndzoru okresny sud
zalozil svoje rozhodnutie o zamietnuti zaloby na nazore, podl'a ktorého jej zaloba neuspela

preto, Ze vo svojej podstate bola nepripustna, ¢o malo byt dané¢ nespravnym vykladom
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komunitarneho prava. Takyto zaver vSak z rozhodnutia okresného stidu nemozZno vyvodit’.
Okresny sud sa tvrdenou diskriminaciou stazovatelky pri prijimani do zamestnania
meritorne zaoberal a zjavne svoje rozhodnutie nezalozil na takom vyklade komunitarneho
prava, ktory by naplnil podmienku, za splnenia ktorej navrhovala staZzovatel'’ka konanie
prerusit’ a obratit’ sa s predbeznou otazkou na Sudny dvor Europskej tnie. Okresny sud
svojim rozhodnutim nepoprel, Ze by sa zisada rovnakého zaobchadzania pri prijimani

do zamestnania nemala uplatiovat.

Ustavny sud nezistil v konani ani okolnosti, ktoré by naznacovali, Ze vieobecné study
svojim postupom porusili princip rovnosti zbrani. Pri svojom rozhodovani (ako to vyplyva
najma (z odovodnenia rozsudku okresného sudu) prihliadli na vSetky skuto¢nosti a dokazy,
ktoré¢ predlozili obaja Ucastnici konania, ktoré mali vyznam pre rozhodnutie vo veci.
Ajpodla nazoru ustavného sudu vSeobecné sudy dosledne vyhodnotili vysledky
dokazovania vykonaného postupom stladnym so zikonnou upravou ich procesného
postupu. Aj vysledok konania vo veci stazovatel’ky bol zdvisly od unesenia dokazného
bremena a zaver sidov tomu zodpovedal. To, Ze stazovatel’ka nesthlasi s vyhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania vSeobecnymi sidmi, nemoze vyvolat’ prijatelnost’ jej

staznosti bez splnenia zakonnych predpokladov.

Ustavny sud sa stotoziluje s postdenim rozsahu dokazného bremena u oboch

ucastnikov konania tak, ako ho vykladali v§eobecné sudy.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat

a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
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viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Ustavny sud nezistil, Ze by vieobecné stiidy postupovali v konani sposobom, ktory by
bolo mozné posudit’ ako nestiladny so zmyslom a ucelom pravnej upravy ochrany pred
diskriminaciou, a preto ich postup nemohol byt’ v rozpore s Gstavnopravnymi poziadavkami

nan kladenymi.

Nad ramec uz uveden¢ho ustavny sud doddva, ze napriek tomu, Ze hodnoti postup
vSeobecnych sudov ako zakonny a suladny s ustavou, nehodnoti ho ako optimalny, o vSak
nema Ustavnopravnu relevanciu. Ustavnému sidu je zrejmé, e realizacia zasady rovnakého
zaobchadzania, tak ako bola do pravneho poriadku inkorporovana, respektive Specifikovana
prostrednictvom antidiskrimina¢ného zakona v roku 2004, predostrela pred vSeobecné sudy
Specificku vyzvu, s ktorou sa tieto eSte stile snazia vysporiadat’. Tato vyzva spociva nielen
v istej zloZitosti pravnej problematiky rovnosti, v odliSnom mechanizme dokazovania
diskriminacie (napr. zdielané dokazné bremeno), ale okrem iné¢ho aj v tom, Ze sudcovia
a sudkyne st sGiéastou spolocnosti, a tak su aj nositelmi jej stereotypov. Ulohou sudcu &
sudkyne je preto pri rozhodovani o tvrdenej diskriminacii aj suspendovat’ svoje stereotypy,
¢o nie je l'ahkd uloha. V konkrétnostiach danej veci je tak tstavny sud toho nazoru, Ze

vSeobecné sidy mohli pristupovat’ k predmetnej veci, takpovediac, citlivejSie.
Ustavny sud sa d’alej zaoberal tou ¢astou staznosti stazovatelky, ktorou namietala

porusenie svojho prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom

a rozsudkom krajského studu €. k. 13 Co 263/2012-208 z 27. novembra 2012.
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Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

K poruseniu tohto prava st'azovatel'ky malo podl'a jej tvrdenia dojst’ tym, Ze sudy jej
neposkytli u¢innu pravnu ochranu, nedostatocne bola implementovand legislativa a Stat

nezabezpecil efektivne zjednanie napravy v sidnom konani.

Ako uz ustavny sud uviedol vo vztahu k Casti staznosti stazovatel’ky tykajlcej sa
tvrden¢ho porusSenia zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces,
ustavny sud nezistil okolnosti nasvedCujuce mozZnosti porusenia tychto prav, spdsob
ochrany poskytnuty tvrdenému pravu stazovatel'ky zodpovedal ustavnym poziadavkdm.
Stazovatel’ka mala k dispozicii antidiskriminaéni Zalobu, ktort povazuje ustavny sud
v okolnostiach pripadu stazovatel’ky za UCinny prostriedok napravy v zmysle ¢l. 13
dohovoru. Rozhodnutie prvostupiiového sudu podliehalo prieskumu odvolacim sudom,
ktory odvolanie staZzovatel'’ky meritérne a riadne prerokoval. Stazovatel’ka preto nielen Ze
mala k dispozicii UCinny prostriedok népravy, tento i riadne vyuzila. To, ze stazovatel'ke
nebola poskytnuta v sidnom konani ochrana podl'a jej predstav, neznamenad, Ze by tu boli
ndznaky poruSenia jej prava na u¢inny prostriedok napravy. Pokial’ stazovatel’ka poukazuje
na to, ze UCinny prostriedok napravy jej bol odnaty ,, nedostatocne implementovanou
legislativou*, takato jej ndmietku nepatri preskimavat’ ustavnému sidu v konani o jej
staznosti, pretoze pokial stazovatel'ka vidi dovod poruSenia svojich zdkladnych prav
v nesulade pravnej Upravy, na zéklade ktorej postupovala, s upravou zakladnych prav
v Gstave, preskumavat takyto nestlad patri Gstavnému sidu iba v inom type konania
a na zaklade navrhu iného subjektu (konanie o sulade pravnych predpisov s Ustavou
a medzinarodnymi dohovormi o ochrane zakladnych Tl'udskych prav a slobdod). Navyse,
stazovatel'ka dostatocne tento svoj nazor ani neoddvodnila, a preto ustavnému sidu

neostalo iné€, nez povazovat staznost’ aj v tejto jej Casti za zjavne neopodstatnentl.
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Ustavny sud sa d’alej zaoberal tou ¢astou staznosti stazovatelky, ktorou namietala
porusenie svojho prava na sukromie podla ¢I. 19 ods. 2 tstavy a ¢l. 8 dohovoru postupom

a rozsudkom krajského stdu €. k. 13 Co 263/2012-208 z 27. novembra 2012.

Podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemo6ze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchédzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobod inych.

K poruseniu zakladného prava na stkromie stazovatelky malo dojst podla jej
tvrdeni tym, ze bola vystavena diskriminaénému konaniu, ktoré naruSilo jej psychicku
integritu, pricom pozitivnou povinnostou krajského sidu bolo chranit’ vykon jej prava

na sukromie pred zdsahom, ktory bol z hl'adiska ¢I. 8 ods. 2 dohovoru neospravedInitel'ny.

Ustavny sid sa stotoziiuje s pristupom, podla ktorého zasah do sukromia je
ospravedlnitel'ny iba v pripade, ak je vykonany na zéklade zdkona, s legitimnym ciel'om iba
v pripade, Ze je nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti. V pripade stazovatelky je vSak
najprv potrebné skimat’, ¢i zo strany krajského sudu k zasahu do jej stikromia doslo
(o zdsahu mozno hovorit iba v pripade, ak nemu doslo). Ako dosledne uviedol
v odovodneni svojho rozhodnutia okresny sid, v tomto pripade bolo preukdzané, Zze
neprijatie stazovatel'ky do pracovného pomeru za takyto zdsah do jej stikromia povazovat
nemozno, pretoze jej neprijatie do zamestnania zalovanym nebolo motivované dovodmi

oznacenymi zdkonodarcom za zakdzanu diskrimindciu. Za tejto situacie je uz bez vyznamu,
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& v pripade, ak by bol preukdzany opak, by zasah spinal kritéria uvedené v ¢&l. 8 ods. 2

dohovoru.

Ustavny sud sa nakoniec zaoberal tou &astou staznosti stazovatelky, ktorou
namietala poruSenie svojich prav spojenych s ochranou pred diskriminaciou podla ¢l. 12
ods. 2 ustavy, ¢l. 14 dohovoru v spojeni s €l. 6, €l. 8 a ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 5 pism. e) a ¢l. 6
dohovoru o odstrdneni diskriminacie postupom a rozsudkom krajského sudu ¢. k.

13 Co 263/2012-208 z 27. novembra 2012.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nadboZenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k narodnostnej mens$ine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podl'a ¢l. 5 pism. e) dohovoru o odstraneni diskriminacie v sulade so zakladnymi
povinnostami vyhldsenymi v ¢lanku 2 tohto dohovoru sa zmluvné Staty zavéazuju, Ze zakazu
a odstrania rasovu diskriminédciu vo vSetkych jej forméach a ze zarucia pravo kazdého na
rovnost pred zdkonom bez rozliSovania podla rasy, farby pleti, narodnostného alebo
etnick¢ho povodu, najmi potom pri pouzivani... hospodarskych, socidlnych a kultarnych
prav, najmé prava na pracu, na slobodnt vol'nu zamestnania, na spravodlivé a uspokojivé
pracovné podmienky, na ochranu proti nezamestnanosti, na rovnaky plat za rovnaku pracu

a na spravodliva a uspokojivii odmenu za pracu...

Podl'a ¢l. 6 dohovoru o odstraneni diskrimindcie zmluvné Staty zabezpecia

prostrednictvom prislusnych vnutrostatnych sidov a inych Statnych organov vSetkym
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osobam podliehajicim ich jurisdikcii UC¢inni ochranu pred vSetkymi ¢inmi rasovej
diskriminacie, ktoré v rozpore s tymto dohovorom porusuju ich l'udské prava a zékladné
slobody, ako aj pravo ziadat na tychto sudoch spravodlivi a primeranti ndhradu

za akukol'vek Skodu, ktort v dosledku takej diskrimindacie utrpeli.

Tato Cast’ staznosti stazovatelka oddvodnila tym, Ze vSeobecné sudy skutkové
okolnosti jej pripadu zlahCovali, pri svojom rozhodovani nebrali do tvahy ani
diskriminacné poznamky byvalého riaditel'a Zalovanej na adresu stazovatelky, tieto
bagatelizovali a jeho vypoved bez blizSieho vysvetlenia povazovali za doveryhodnejSiu ako
vypoved stazovatel'ky napriek tomu, Ze jeho predsudky voci romskemu etniku boli

neprehliadnutel’né.

Ustavny sid ani podrobnym oboznidmenim sa obsahom spisu okresného stdu
nezistil, Ze by v priebehu konania pred vSeobecnymi sidmi doslo k odlisnému pristupu
k stazovatel’ke a zalovanému, Ze by sudy spravanie zalované¢ho ¢i svedka v konani pred
sudom (ale aj pred nim) bagatelizovali alebo mu nevenovali dostato¢ni pozornost’. Opacné
zistenie ustavného sudu by vyustilo do iného zaveru ustavného sudu. Pri vyhodnocovani
vysledkov vykonaného dokazovania vSak vSeobecné sudy vyhodnocovali obsah tcastnickej
vypovede stazovatel’ky a svedeckej vypovede byvalého riaditel’a Zalovaného, tieto dokazné
prostriedky nevyhodnocovali izolovane, ale v spojitosti s obsahom dalSich vykonanych
(naymé listinnych) dokazov. Neobstoji preto ani tvrdenie stazovatelky, podla ktorého
rozsudok krajského stdu je vysledkom uprednostnenia vypovede svedka S. pred
ucastnickou vypoved'ou stazovatelky ¢i v pripisani im réznej dokaznej hodnoty.
Stazovatelkou oznaceny princip zakotveny v ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru
nemohol byt poruSeny samostatne a ani v spojeni s d’alSimi staZovatel'kou oznacenymi
pravami [C¢l. 6, Cl. 8, ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 5 pism. e) a ¢l. 6 dohovoru o odstraneni

diskriminacie].
Za tejto situacie nepovazuje ustavny sud za mozné€, aby rozsudkom krajského sudu

¢. k. 13 Co 263/2012-208 z 27. novembra 2012 doslo k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3,
Cl. 12 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2 ustavy, €l. 6 ods. 1, ¢l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru v spojitosti
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s Cl. 6, €l. 8 a €l. 13 dohovoru a ¢l. 5 pism. e) a ¢l. 6 dohovoru o odstraneni diskriminécie.
Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost stazovatel'ky odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jala 2013
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