SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 98/05-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jana 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. O., bytom V., zastupené¢ho advokatom JUDr. J. T.,
P., vo veci namietaného porusenia ¢l. 26 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod, ako aj €l. 36 ods. 1 a¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod v konani
vedenom na Okresnom stde KeZzmarok pod sp. zn. 2 C 531/99 ana Krajskom sude

v PreSove pod sp. zn. 4 Co 184/03 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. M. O. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. maja 2005
dorucend staznost’ Ing. M. O., bytom V. (d’alej len ,,staZovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. J. T., P., vo veci namietaného porusenia ¢l. 26 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod



v konani vedenom na Okresnom sude Kezmarok (dalej len ,,okresny suad“) pod
sp.zn. 2 C 531/99 ana Krajskom sude v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) pod
sp. zn. 4 Co 184/03.

Z podanej staznosti vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 C 531/99
z 19. decembra 2001 bol stazovatel ako zalovany zaviazany v rdmci sporu o ochranu
osobnosti pisomne sa ospravedlnit’ za nepravdivé vyroky a zaplatit' Zzalobcovi sumu
200 000 Sk, ako aj nahradu trov konania. StaZzovatel podal proti rozsudku odvolanie,
pricom rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 Co 184/03 z 30. juna 2003 bol rozsudok
okresného stdu potvrdeny s vynimkou vyroku o povinnosti zaplatit’ 200 000 Sk, pretoze
tento vyrok bol potvrdeny iba do vySky 100 000 Sk a v prevysSujicej Casti bola zaloba
zalobcu voci stazovatel'ovi zamietnutd. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel
dovolanie, pricom uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 2 Cdo 222/2004 z 20. januara 2005, ktoré bolo stazovatelovi dorucené

18. marca 2005, bolo dovolanie ako nepripustné odmietnuté.

Podl'a nazoru stazovatel’a pravoplatné rozsudky vSeobecnych sidov nemaji zdkonny
podklad avo svojich doésledkoch znamenajii poruSenie oznafenych zékladnych prav.
Stazovatel’ pozaduje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
zékladnych prav okresnym siudom a krajskym sudom, Ziada rozsudky vSeobecnych sudov
zru$it’ a priznat’ primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 235 500 Sk od oboch sudov
spolo¢ne a nerozdielne. Napokon pozaduje aj priznat’ ndhradu trov pravneho zastipenia vo

vyike 5 302 Sk.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 222/2004 z 20. januara 2005 vyplyva, Ze
dovolanie stazovatel'a voci rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 Co 184/03 z 30. juna 2003
bolo odmietnuté. Stazovatel' ako dovolaci titul oznacil vady v zmysle § 237 pism. b) a g)
Obcianskeho stidneho poriadku, teda to, Ze stazovatel’ nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom
konania, lebo v prejedndvanej veci nebol vecne pasivne legitimovany, ako aj to, Zze vo veci
rozhodoval vyla¢eny sudca, pretoZe v odvolacom konani v senate zasadal sudca JUDr. J. K.,

ktory bol predtym vyluceny z prejedndvania a rozhodovania v trestnej veci vedenej voci



zalobcovi a d’al§im obzalovanym. Podl'a nazoru najvysSieho sudu uvedené dovolacie tituly
neobstoja. V suvislosti s namietanou vadou spocivajicou v nedostatku sposobilosti
stazovatela byt’ i€astnikom konania poukazuje najvyssi sud na to, Ze stazovatel’ nerozliSuje
vecnu legitimaciu od sposobilosti byt ucastnikom konania. Pritom z hl'adiska naplnenia
skutkovej podstaty dovolacieho titulu podla § 237 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku
nie je rozhodujica vecnd legitimacia, teda vztah vyplyvajici z hmotného prava, ale otdzka
sposobilosti byt ucastnikom konania v zmysle § 19 Obcianskeho stdneho poriadku.
Neobstoji ani ndmietka o tom, ze rozhodoval vylac¢eny sudca. Je pravdou, Ze sudca
JUDr. K. bol vylaeny zrozhodovania v trestnej veci voci zalobcovi a dal§im
obzalovanym, ale stalo sa tak s poukazom na pomer tohto sudcu k obZalovanej V., nie teda
pre vzt'ah voci zalobcovi. Preto tato skutoCnost’ nijako neovplyviiuje postavenie JUDr. K.
v danej veci. Vzhl'adom na vSetky tieto skuto¢nosti bolo potrebné podl'a nazoru najvyssieho

sudu dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

I1.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna



a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu, ktorym su aj zbyto¢né prietahy v konani
pred vSeobecnymi sidmi, sa lehota pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni
alebo mmom zasahu dozvediet. Podanie staZznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Podl'a nazoru tustavného sudu treba staznost povazovat za oneskorene podant.
Staznost’ smeruje jednak voci rozsudku okresného stdu sp. zn 2 C 531/99 z 19. decembra
2001 ajednak vo¢i rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 Co 184/03 z 30. jana 2003.
Potvrdzujuci rozsudok krajského stdu bol pradvnemu zastupcovi stazovatela doruceny
22. septembra 2003 a stal sa pravoplatnym. Na tejto skuto¢nosti sa ni¢ nezmenilo tym, Ze
stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré navySe nebolo ani
pripustné. Zakonna dvojmesacna lehota na podanie staznosti zacala plynat diom
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku okresného stdu v spojeni s rozsudkom krajského
sudu, apreto v ¢ase podania staznosti uz ddvno uplynula. Staznost’ stazovatela je sice
vCas podand vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu, avSak staznost voci konaniu
a rozhodovaniu najvysSiecho sidu nesmeruje, pretoze stazovatel napada iba konanie

a rozhodovanie na okresnom sude a krajskom sude.

Ustavny sid preto po predbeznom prerokovani staznost’ podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z uvedeného dovodu odmietol ako oneskorene podantl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. juna 2005



