SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 308/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. H., K., zastipeného advokatom JUDr. J. K., M., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresnej prokuratry Michalovce v konani vedenom pod
sp. zn. Pv 1364/2003 a postupom Okresného stidu Michalovce v konani vedenom pod
sp. zn. 15 T 53/2009 a takto

rozhodol:
Staznost M. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 21. marca 2013
doruend staznost M. H., K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dlalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v



primeranej lehote zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresnej prokuratury Michalovce
(d’alej len ,,0kresna prokuratura®) v konani vedenom pod sp. zn. Pv 1364/2003 a postupom
Okresné¢ho sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

15 T 53/2009.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze vySetrovatel’ka Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Kogiciach, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie uznesenim
CVS: KUJP-57/OVVK-2003 z 19. marca 2004 vzniesla podla § 163 ods. 1 zikona
C. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
stazovatel'ovi obvinenie pre trestny ¢in nedovoleného prekroCenia Statnej hranice podla

§ 171a ods. 1 a 2 pism. a) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zadkon v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,skorsi Trestny zdkon®).

Dnia 24. marca 2009 okresna prokuratira podala okresnému stidu podl'a § 234 ods. 1
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok®) obzalobu na stazovatela (a dalSich obvinenych) pre spolupachatel’stvo
k trestnému ¢inu nedovoleného prekrocenia Statnej hranice podla § 9 ods. 2 k § 171a ods. 1
skorSieho Trestného zakona. Okresny sud vedie trestni vec stazovatela pod sp. zn.

15 T 53/2009 a do podania st'aznosti istavnému sudu nebola pravoplatne skonc¢ena.

Podla nazoru staZovatela tak okresna prokuratira, ako aj okresny sud svojim
postupom v oznacenej trestnej veci porusili zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prdvo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o odovodnil takto:

,, KedZe vysetrovatel' s prokuratorom boli niekolko rokov necinni, tak stazovatel
podal staznost na prietahy v konani ato listom zo dna 24.01. 2011 na Generalnu
prokuraturu SR...

Zo staznosti je zrejmé, ze vySetrovatel obvinil stazovatela uznesenim eSte dna

19. 03. 2004 a prokurator dorucil obzalobu na Okresny sud Michalovce az dna



24. 03. 2009. Vyvstava otdazka, Ze co robil prokurdtor v pripravnom konani 5 rokov? Dalej
ake opatrenia prijal prokurdtor voci vySetrovatelovi na odstranenie prietahov v konani?

Krajska prokuratura v Kosiciach listom zo dna 11. 04. 2011 dorucila pravnemu
zastupcovi stazovatela odpoved na staznost na prietahy v konani. Staznost vyhodnotila za
neopodstatnen....

Som toho nazoru, zZe zo strany Krajskej prokuratury v Kosiciach ide o alibizmus
a stazovatelovi mali dat’ za pravdu, Ze doslo k prietahom v konani zo strany prokurdtora...
Povinnostou Krajskej prokuratury v KoSiciach bolo stazovatelovi dat na vedomie, Ze aké
opatrenia prokurator prijal voci vysetrovatelovi, aby odstranil prietahy v konani. Zda sa, Ze
Ziadne, lebo inak by to krajska prokuratura uviedla do svojho listu ako odpoved na
vybavenie staznosti...

Okresny sud Michalovce Trestnym rozkazom zo dna 30. 04. 2010 uznal stazovatela
za vinného za trestny c¢in nedovolené prekrocenie Statnej hranice podla § 171a ods. 1
Tr. zakona, spolu s dalsimi siedmimi osobami. Proti tomuto Trestnému rozkazu stazovatel...
podal odpor...

KedZe Okresny sud Michalovce od podania odporu nebol cinny 2 a pol roka, tak
stazovatel'... dorucil dina 04. 01. 2013 na Okresny sud Michalovce urgenciu vytycenia
hlavného pojednavania...

Po tejto urgencii Okresny sud v Michalovciach vytycil hlavné pojednavanie na den
25.02. 2013...

... zdkonna sudkyna hlavné pojednavanie odrocila na den 8. marca 2013...

Hlavné pojednavanie vytycené na den 8. marca 2013... sa na Okresnom sude
v Michalovciach nakoniec nekonalo...

Neobstoji pripadné tvrdenie porusovatela prava v 2. rade, Ze stazovatel nepodal do
ruk predsedu okresného sudu staznost na prietahy v konani. Tento argument je uz
prekonany a ustavny sud pod tlakom rozhodnuti ESLP v Strasburgu uz vo viacerych
pripadoch rozhodol, Ze nepodanie takejto staznosti na prietahy v konani, nie je dovod na
odmietnutie ustavnej staznosti...

Dnes je uz marec 2013 a siud doteraz vo veci nerozhodol ani na prvom stupni... Cize

‘

stazovatel Zije v pravnom stave neistoty uz 9 rokov... "



Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby Ustavny sid po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze

., 1. Zdkladné pravo M. H... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresnej prokuratury Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. Pv 1364/03, porusené bolo.

2. Zakladné pravo M. H... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 15 T/53/2009, porusené bolo.

3. Okresnému sudu Michalovce prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
15 T/53/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

4. M. H.... priznava financné zadostucinenie v sume 8.000,- €..., ktoré mu je Okresnd
prokuratura v Michalovciach povinna vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. M. H... priznava financné zadostucinenie v sume 5.000,- €..., ktoré mu je Okresny
sud Michalovce povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresna prokuratura Michalovce a Okresny sud Michalovce su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit M. H... trovy pravneho zastupenia v sume 320,44 €, na ucet jeho

¢

pravneho zastupcu JUDr. J. K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu...*
IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).



Ustavny sud v prvom rade podotyka, Ze podl'a § 20 ods. 3 zakona o Gistavnom stde je
ustavny sud viazany navrhom staZovatela, ktory je v danom pripade zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Viazanost’ Ustavného sudu navrhom sa vzt'ahuje
zv1a§t na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny sid teda moze
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej st'aznosti, preto v danej
veci ustavny sud rozhodoval o poruSeni tych prav (prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote) iba v stvislosti s tymi postupmi
(postup okresnej prokuratiry a postup okresného sudu), ktorych vyslovenia porusenia sa
stazovatel domaha v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruseni
inych prav v suvislosti s inymi rozhodnutiami alebo postupmi, ktoré stazovatel uvadza
v texte staznosti mimo petitu, je podl'a nazoru Gstavného sudu potrebné povazovat’ iba za

stdast’ jeho argumentacie (napr. II1. US 149/04, 11I. US 235/05, II. US 65/07).

Predmetom staznosti podanej Ustavnému sudu je teda namietané porusSenie
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 tstavy a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn.

Pv 1364/2003 a postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 T 53/2009.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. K namietanému poruSeniu prav postupom okresnej prokuratuiry



Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel namieta poruSenie zadkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote okrem in¢ho aj postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
Pv 1364/2003. Ide teda o namietany zasah do prav stazovatela, ku ktorému malo dojst’

sposobenim prietahov okresnou prokuratiurou v §tddiu pripravného konania.

Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy je
poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej
moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza z toho, ze staznost podana
ustavnému stdu zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uinny prostriedok
sluziaci na to, aby sa predislo zadsahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo,
aby sa v porufovani zakladnych prav dalej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03,
V. US 73/05).

Judikatira ustavného sudu konStantne vychddza z nazoru, Ze tcelom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(obdobne aj prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajlica sa

rozhodnutia organu verejnej moci (napr. II. US 26/95).

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07,
II1. US 41/07, 11. US 46/07, 1. US 96/07, II. US 214/08) prezentuje uZ ustaleny zaver, ze
zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢enému v ¢l. 48
ods. 2 tstavy (podobne pravu zaru¢enému v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje ochranu len
vtedy, ak bola staznost’ tstavnému sudu predlozena v Case, ked’ k namietanému poruseniu
oznacené¢ho zdkladného prava mohlo dochadzat’ alebo poruSenie v tomto Case eSte mohlo

trvat’.

V suvislosti s otdzkou posudzovania zbyto¢nych prietahov vo veciach trestného
obvinenia Ustavny sud judikoval, Ze ucelom zékladné¢ho pradva na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov zaru€ené¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy v pripravnom trestnom konani je



odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba stihana na zaklade uznesenia
o vzneseni obvinenia. Prdvna neistota sa tyka toho, ¢i orgén Cinny v pripravnom konani
navrhne podanie obzaloby (napr. vySetrovatel’ Policajného zboru po skonceni vySetrovania),
resp. ¢1 obZalobu poda (prislusny prokurator), alebo v zavislosti od vysledkov dokazovania
v pripravnom konani navrhne iny spdsob kone¢ného rozhodnutia, resp. inak meritorne

rozhodne (obdobne napr. III. US 123/07, IV. US 210/04, II. US 325/06).

V pripade stazovatela bola na jeho osobu podana obzaloba. Podanim obzaloby
okresnému sudu 24. marca 2009 sa pripravné konanie skoncilo. Iba v ramci neho okresna
prokuratiira mohla vykonavat’ zdkonom predpokladané a dovolené tkony na odstranenie
stavu pravnej neistoty stazovatel'a. Okresnéd prokuratura preto po 24. marci 2009 uz nebola
opravnena vo veci konat, a teda ani nemohla Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom
porusovat’ oznafené prava stazovatel’a, ktory eSte pred podanim st'aZnosti Gstavnému sudu
musel mat’ vedomost’ o tom, ze okresna prokuratira uz vo veci nekond. V €ase dorucenia
staznosti ustavnému sudu v trestnej veci stazovatela prebiehalo sudne konanie vedené

okresnym stdom, proti ktorému taktiez staznost’ smeruje.

Moznost' domahat’ sa ochrany zakladné¢ho prava zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy
(a prava zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru) podanim st’aZnosti ustavnému sudu vo vztahu
k postupu okresnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. Pv 1364/2003 teda bola pre
stazovatel'a Casovo ohranic¢end obdobim, pocas ktorého prebiehalo v jeho veci pripravné
konanie, avSak aj to az po u¢innom vyuziti pravnych prostriedkov, na uplatnenie ktorych
mal v okolnostiach danej veci pravo (a ktoré, ako vyplyva zo st'aznosti, aj vyuzil — podanie

staznosti Generalnej prokuratire Slovenskej republiky na prietahy v pripravnom konani).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a vychddzajuc z podstaty a ucelu zakladného
prava zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny
sud dospel k zaveru, Ze staznost je v tejto Casti potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.



Navyse, podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred Ustavnym sidom je podanie st’aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, pri¢om tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet (pozri napr.
1. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o Gstavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03). Ustavny sud uz rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia
§ 53 ods. 3 zékona o Ustavnom sude poruSenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarueného v €l. 48 ods. 2 Ustavy je v zasade ,,inym zdsahom® pre

poditanie lehoty na vasnost’ podania st'aznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

Staznost’ bola ustavnému sudu doru¢ena az 21. marca 2013, teda po uplynuti
dvojmesacnej lehoty (od skoncenia pripravného konania) na jej podanie, preto bolo mozné
staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj ako

oneskorene podanu.

2. K namietanému poruseniu prav postupom okresného stidu

Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava zaru€eného v €l. 48 ods. 2 tGstavy
a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 15 T 53/2009, z obsahu st’aznosti a jej priloh tstavny sud dospel k zaveru, ze

staznost’ je v tejto Casti nepripustna.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej
normy ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel' preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel’a.



Za osobitny predpis ako ho mé na mysli ustanovenie § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom
sude mozno v danom pripade povazovat’ Trestny poriadok, ktory v ustanoveni § 55 ods. 3
dava stazovatelovi ucinny prostriedok na ochranu nim oznacené¢ho zakladného prava.
Podl'a tohto zdkonného ustanovenia, ak je dovodny predpoklad, Ze doSlo k prietahom
v priprave prejednania veci sudom, v urCeni terminu konania a rozhodnutia alebo
k prietahom vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran mdze podat
prostrednictvom tohto stidu st'aznost’ pre ne€innost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerana
lehotu na uskuto¢nenie namietaného tkonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi
bez meskania tuto staznost’ pre nefinnost’ zaslat' spolu so spisom a svojim stanoviskom
a so stanoviskom predsedu sudu nadriadenému sudu. Podl'a § 55 ods. 4 Trestného poriadku
ak sud urobi Ukony trestného konania uvedené v staznosti pre nefinnost” do pétnastich
pracovnych dni po jej obdrzani a informuje o tom stazovatel’a, hl'adi sa na takato staznost
pre ne€innost’ ako na vzatu spat’, ak tento staZzovatel’ v priebehu piatich pracovnych dni od
dorucenia ozndmenia nevyhlasi, Ze na svojej staznosti pre necinnost’ trva. O tom ho treba

poucit’.

Stazovatel, zastipeny v trestnom konani kvalifikovanym obhajcom, vSak tento
ucinny prostriedok ochrany zékladného prava nevyuzil a za taky nemozno povazovat ani
jeho podanie adresované okresnému sudu oznacené ako ,, Urgencia vytycenia hlavného

pojednavania“, a to prave vzhI'adom na adresata tohto podania.

Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny std preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava zarueného
v €l. 48 ods. 2 tstavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu,
ak stazovatel' preukaZze, ze vyuzil pravne prostriedky, ktoré¢ ma k dispozicii, alebo ak sa

preukéze, ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.
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Podobne mal stazovatel’ d’alsi pravny prostriedok napravy porusenia jeho zédkladného
prava v podobe staznosti na prietahy v konani podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,zakon o sudoch®), ktory Ustavny sud povazuje za uc¢inny prostriedok ochrany takych
zékladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj
so zakladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Uginnost” takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’” sudcu konat’ bez
zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je
zistit, ¢1 v danej veci boli spdsobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zadkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na

ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky skutoc¢nosti.*.

V suvislosti s tym tstavny sud poznamendva, ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych
prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribatov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda
podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobdd pred

ustavnym studom.

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu méze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stGdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.
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Postup stazovatela v okolnostiach daného pripadu preto podla tstavného sudu
nemozno povazovat za splnenie poziadavky namietania prietahov v konani ¢i uz pred
nadriadenym sudom (§ 55 ods. 3 Trestného poriadku) alebo pred organom S$tatnej spravy
sudov (§ 62 anasl. zdkona o sudoch). V nadvédznosti na to ustavny sad dodava, zZe
povinnost’ vyc€erpania dostupnych a uU¢innych prostriedkov ochrany zdkladnych prav
a slobdd, porusenie ktorych stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta, tiez vyZaduje, aby
stazovatel’ konal v stlade s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného prostriedku stvisia.
Nekonanie tymto sposobom alebo chyba pri vyzadovanom postupe ma za nasledok
nesplnenie st'azovatelovej povinnosti vyerpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav

(I11. US 44/03).

Ustavny sud neakceptoval tvrdenie stazovatel'a, Ze nepodanie staznosti na prietahy
v konani (predsedovi okresného sudu) nemodze byt dévodom na odmietnutie staznosti
podanej ustavnému sidu a ze argument o potrebe podania takejto staznosti ako podmienky
konania o staznosti pred Gistavnym sidom je uz prekonany. Ustavny sud ku kaZdej st'aznosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, ktord namieta porusenie
svojho zakladného prava alebo slobody, pristupuje individudlne podla konkrétnych
okolnosti pripadu. Ak aj v niektorych st'aznostiach Ustavny sid netrval na podani staznosti
na prietahy v konani podl'a § 62 a nasl. zdkona o sidoch alebo aj napr. podl'a § 55 ods. 3
Trestného poriadku, ato zosobitych doévodov, nemozno tuto skutocnost’ generalizovat

a vztahovat aj na pripady, ktoré nespliaju podmienky takéhoto postupu.

Na zdklade uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ stazovatel'a v Casti
smerujucej proti postupu okresného sudu nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom sude.
Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze st'aznost’ bola ako celok odmietnuta, neprichddzalo do

uvahy rozhodovat’® o d’alSich poziadavkach stazovatela, rozhodovanie o ktorych je

podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. méja 2013
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