SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

II1. US 494/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGG T

. . osipcncj Mgr. Viadimirom Sarnikom, advokatom,
Roznavska 2, Bratislava, proti rozhodnutiu Okresného uradu Nitra ¢. k. OU-NR-OVVS2-

2021/004637 z 29. aprila 2021 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 18. septembra 2023 doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na ina pravnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stkromného
a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ochranu zdravia podl'a ¢l. 40 Gstavy rozhodnutim
o zastaveni konania o priestupku, ktorého sa mal voc¢i nej dopustit’ jej byvaly manzel.

II.

2. Uznesenim prokuratiry z 12. februara 2020 bola okresnému tradu postipena trestna vec, v ktorej
vysledky vySetrovania preukazali, ze nejde o trestny ¢in, no skutok by mohol byt priestupkom
byvalého manzela stazovatel'ky. Okresny urad 20. aprila 2021 vypocul stazovatel’ku, ktord popisala
nasilné konanie byvalého manzela, ktory sa dostavil az na pojednavanie 29. aprila 2021, kde nésilné
konanie voc¢i stazovatel’ke poprel. Okresny urad tieto vypovede vyhodnotil tak, Ze spachanie skutku
sa nepodarilo preukazat, a Ustavnou staznostou namietanym rozhodnutim z 29. aprila 2021
priestupkové konanie zastavil bez toho, aby ho dorucoval st'azovatelke.

I11.

3. Stazovatel’ka na okraj, no predsa len na zaciatku svojej argumentacie expresivne kritizuje pravnu
upravu postavenia poSkodeného v priestupkovom konani, ktord viedla k tomu, Ze jej namietané
rozhodnutie nemuselo byt doru¢ované a proti nemu nemala ziaden opravny prostriedok. Tvrdi, ze



o namietanom rozhodnuti sa dozvedela az zo Zaloby byvalého manzela, ktora jej bola dorucena
20. jala 2023.

4. Stazovatel’ka uvadza, Ze proti namietanému uzneseniu podala 13. septembra 2023 spravnu
zalobu aje toho nazoru, Ze vykladom Spravneho sudneho poriadku jej musi byt umoznené
preskimanie rozhodnutia v spravnom sudnom konani. Odkazuje na nalez ustavného sudu
&. k. III. US 138/03, hoci si je vedoma, ze § 72 zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o priestupkoch®) jej nepriznava
postavenie ucastnika konania a § 178 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku pravo podat’ spravnu
zalobu. To vSak povazuje za neudrzatel'né, ked’ze inak by okrem ustavnej staznosti nemala ziaden
prostriedok napravy.

5. Uzneseniu stazovatel’ka vytyka nezohl'adnenie dokazov, ktoré boli zabezpecené pocas trestného
konania. Okresny trad na fiu nespravne preniesol dokazné bremeno, hoci priestupok mal sdm
objasnit’ tak, ako to vyplyva z§ 32 a § 34 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok) a z § 67 ods. 1 zdkona o priestupkoch.

Iv.

6. Nebol dovod odchylit' sa od uznesenia ustavného sudu ¢. k. II. US 668/2014, ktorym bola
odmietnuta Gstavna st'aznost’ stazovatel’ky (oznamovatel'ky priestupku), ktorou namietala poruSenie
ustavnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozhodnutim spravneho organu, ktorym bol péchatel uznany vinnym z priestupku proti
ob¢ianskemu spolunaZivaniu, ktory bol spachany proti stazovatelke. Ustavny std vychadzal z § 72
pism. b) zédkona o priestupkoch, podl'a ktorého ucastnikom konania o priestupku je poskodeny, ak
ide o ndhradu majetkovej skody sposobenej priestupkom a z § 81 ods. 2 zédkona o priestupkoch,
podla ktorého sa poskodeny moéze odvolat’ proti rozhodnutiu o priestupku len vo veci nahrady
Skody. Fyzicka alebo pravnickd osoba moze uplatnit’ namietku porusenia svojich zédkladnych prav
a slobdd, ak bola alebo mala byt’ Gi¢astnikom konania (II. US 191/04, 1II. US 117/08). Inak nie je
opravnenou osobou na podanie Ustavnej staznosti.

7. Tak je tomu aj v pripade stazovatel’ky, ktora si v konani o priestupku nahradu skody neuplatnila.
Tomu zodpovedal aj postup okresného tradu, ktory pri zisteni, ze stazovatel’ka si nadhradu Skody
podla § 70 ods. 1 zdkona o priestupkoch neuplatnila, stazovatel'ke nedorucil rozhodnutie
o priestupku, ked’Ze v priestupkovom konani, v ktorom si nahradu §kodu neuplatnila, nemohlo ddjst’
k porudeniu jej prav, ktoré by si inak mohla d’alej uplatiiovat’ podanim odvolania. Ustavna staznost’
je preto podana zjavne neopravnenou osobou a ako taka bola podla § 56 ods. 2 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 28. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



