SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 347/04-45

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika
azo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya vo veci staznosti Jozefa Zlatohlavého,
bytom Z., zastipené¢ho advokatom JUDr. A. Z., Advokatska kancelaria, P., pre namietané
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Presov

v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 196/93 na neverejnom zasadnuti 30. marca 2005 takto
rozhodol:
1. Okresny std PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 196/93 porusil
zakladné¢ pravo Jozefa Zlatohlavého na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zaru¢ené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu PreSov vkonani vedenom pod sp. zn. 14 C 196/93

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. Jozefovi Zlatohlavému priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume
15 000 Sk (slovom pitnast'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud PreSov

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny =zaplatit ndhradu trov konania Jozefa
Zlatohlavého v sume 9 340 Sk (slovom devittisictristostyridsat’ slovenskych korun) jeho
pravnemu zastupcovi JUDr. A. Z., Advokatska kancelaria, P., do pétnastich dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti Jozefa Zlatohlavého vo zvysnej ¢astt nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) uznesenim &. k. I1I. US
347/04-8 z 24. novembra 2004 podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal na dalSie konanie staznost’ (z 23. septembra 2004) Jozefa
Zlatohlavého, bytom Z. (dalej len ,staZovatel*), zastGpeného advokatom JUDr. A. Z.,
Advokatska kancelaria, P., ktorou namietal poruSenie jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 196/93.

Vo svojej staznosti stazovatel’ uviedol, ze 21. jila 1993 podal na okresnom sude
zalobu, ktorou sa proti zalovanej H. G. (d’alej aj ,zalovand™) domdhal zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva nehnutel'nosti. Okresny sud v predmetnej veci
rozhodol rozsudkom ¢. k. 14 C 196/93-125 z 25. janudra 1995 tak, ze zalobu zamietol
a stazovatela zaviazal zaplatit’ trovy Statu. Stazovatel' podal proti rozsudku z 25. januara

1995 odvolanie, o ktorom Krajsky stid v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci



sud“) uznesenim ¢. k. 17 Co 215/95-140 z 15. marca 1996 rozhodol tak, Ze napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Uznesenie krajského stidu

C. k. 17 Co 215/95-140 z 15. marca 1996 bolo okresnému stidu dorucené v aprili 1996.

Okresny sud v predmetnej veci nasledne viackrat meritérne rozhodol (naposledy
3. aprila 2000), priCom novo vyhlasené rozsudky boli v dosledku podanych odvolani znovu
ako neuplné a nezdkonné zrusené. Podl'a nazoru stazovatela okresny sud najneskor od
konca mesiaca april 1996, ked’ mu bolo dorucené zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu,
nepostupuje v konani zakonnym spdsobom a v jeho postupe je potrebné vidiet' prietahy
v konani. Listom z 30. septembra 2003 adresovanym predsedovi okresné¢ho sudu stazovatel’

podal staznost’ na priet'ahy v predmetnom konani.

Stazovatel' uviedol, ze podl'a neho v predmetnom konani nejde po pravnej alebo
skutkovej stranke o ndrocnu vec. Na jej prerokovanie a pravoplatné rozhodnutie nie je

potrebny taky dlhy ¢asovy usek (jedenast’ rokov).

Pri kritériu ,,sprdavanie ucastnikov nemozno podla stazovatela konStatovat’, ze
v prebiehajucom konani doSlo k zbyto€nym prietahom v dosledku jeho spravania. Podl'a
neho zbytocné prietahy v konani su zapriinené aj spravanim Zzalovanej, ktora ,,svojimi
obstrukciami a vyjadreniami, ktoré postradaju dokaznu hodnotu a ktoré sud I. stupina
akceptuje bez toho, aby postupoval razantnejsie aj za pouzitia poriadkovych opatreni (§ 53

OSP) “, spdsobuje predlZzovanie konania v predmetnej veci.

Stazovatel’ tvrdi, ze okresny sud v obdobi od aprila 1996 do sucasnej doby nekonal
dostatone aktivne a slstredene asvojou neefektivnou Ccinnostou spdsobil zbytocné
prietahy v namietanom konani, co ma za nasledok poruSenie zédkladného prava podla Cl. 48

ods. 2 tstavy.



O neefektivnej Cinnosti sidu sved¢i podla stazovatela aj rozhodnutie okresného
sudu ¢. k. 14 C 196/93-284, ktorym dodato¢ne rozhodoval o trovach konania, ako aj
uznesenie z 13. februara 2001, ktorym doslo k oprave odovodnenia rozsudku. Dalsim
prejavom neefektivnosti je aj posledné znalecké dokazovanie znalcom Ing. J. V., ktorému
pri vypracovani posudku okrem stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti nebola
uréena aj uloha, tak ako predchddzajucim znalcom, zohl'adnit' stazovatelom vynaloZené
investicie do nehnutelnosti. Takyto posudok predlozeny znalcom je neuplny a znova

nemodze byt podkladom pre meritérne rozhodnutie.

Stazovatel’ sa v ramci svojej staznosti domahal aj priznania primeraného finanéného
zadost'u€inenia ako nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000 Sk, pretoze postupom
okresného sudu mu bola spdsobend ujma spocivajica v dlhoroénych pocitoch neistoty

a uzkosti spojenych s neprimerane dlhotrvajicim stavom pravnej neistoty.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, ako aj na judikaturu ustavného sudu
stazovatel’ poziadal ustavny sud, aby ndlezom rozhodol, Ze okresny sud v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 196/93 porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby mu
priznal primerané finanéné zadostu¢inenie vo vyske 100 000 Sk, prikazal okresnému sudu,
aby v predmetnej veci konal bez zbytocnych prietahov, a aby mu priznal nihradu trov

pravneho zastupenia vo vyske 9 340 Sk.

V podani z21. decembra 2004 stazovatel ustavnému sudu prostrednictvom
splnomocnené¢ho pravneho zastupcu oznamil, ze suhlasi stym, aby staznost bola

prerokovana bez Ustneho pojednavania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti stazovatela
prostrednictvom svojho predsedu podanim sp. zn. Spr 1401/04 z 28. januara 2005, v ktorom
okrem podrobného popisu priebehu posudzovaného konania uviedol:

,,Predmetom konania je zrusenie a vyporiadanie podielového spoluviastnictva, kde
navrhovatel, ale aj odporkyna uplatnili investicie do nehnutelnosti, ktora je predmetom

konania, pricom bola stazend komunikdcia s nimi pri zabezpeceni dokazov na preukazanie



tychto, ako to vyplyva aj z uvedeného prehladu priebehu konania. Tato skutocnost svedci
o tom, Ze ide o zlozZitu vec na skutkové preukazanie investicii. Svedcia o tom aj vykonané
znalecké dokazovania, pri ktorych bolo len velmi tazko vychdadzat zo zhodného tvrdenia
ucastnikov. Bez prislusného znaleckého dokazovania na cenu nehnutelnosti a namietanych
investicii nebolo mozné vobec vo veci rozhodnut. Ide teda o skutkovo zloZitu vec.

K predlzeniu konania prispelo samotné spravanie sa vicastnikov, vrdtane spravania
sa navrhovatela, ktory komplikoval priebeh vykonania ohliadky potrebnej na podanie
znaleckého posudku, jeho oneskorene reakcie na vyzvy sudu, ako aj namietky zaujatosti
vznesené odporkynou.

Do pozornosti Ustavného sidu davam to, Ze ako minimdlne nekorektné konanie je
mozné oznacit svojvolné predizenie lehoty na podanie odvolania pravnym zdstupcom
navrhovatela, ako to vyplyva zo zaznamu z ¢. I 448a a 448b spisu. Sprdavanie sa
navrhovatela je preto mozné posudit ako spravanie sa, ktoré prispelo k predizeniu konania.

Sud v predmetnom konani postupoval v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom
a vsetky jeho ukony boli ucelné a smerovali k dosiahnutiu rozhodnutia v merite veci.

S poukazom na uvedené navrhujem, aby Ustavny sid vyslovil, Ze:

postupom Okresnéeho sudu Presov v konani pod sp. zn. 14 C 196/93 nebolo porusené
ustavné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Zaroven suhlasim s tym, aby vec bola prejednana bez nariadenia ustneho

pojednavania. “

Spis okresneho sudu tykajuci sa konania vedeného pod sp. zn. 14 C 196/93 bol

ustavnému sudu predlozeny 4. februdra 2005.

Ustavny sud upustil so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni c¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Zalobou podanou na okresnom sude 22. jula 1993 sa stazovatel domahal proti
7alovanej (H. G., bytom Z.) zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam - rodinnému domu a pozemkom ¢. p. 552 a 553 v katastralnom tzemi
7., tak aby predmet spoluvlastnictva bol prikdzany do jeho vyluéného vlastnictva

s povinnost'ou zaplatit’ zalovanej hodnotu zodpovedajucu jej spoluvlastnickemu podielu.

Pokynom z 2. augusta 1993 ulozil zakonny sudca sudnej kancelarii pripojit’ spisy
tykajuce sa suvisiacich veci (dedi¢ské spisy) a spis vo veci sp. zn. 10 C 1426/80 a vyzvat
stazovatel'a prostrednictvom jeho pravneho zastupcu na predlozenie znaleckého posudku
tykajiceho sa hodnoty predmetu podielového spoluvlastnictva a aktudlneho listu

vlastnictva.

Pravny zéastupca staZovatela dorucil 11. augusta 1993 okresnému stdu podanie,
v ktorom oznamil, Ze nedisponuje znaleckym posudkom tykajicim sa hodnoty predmetu
podielového spoluvlastnictva uc¢astnikov konania, ze takyto posudok sa nachddza v sidnom

spise sp. zn. 11 C 61/90, ktory navrhol pripojit’.

Zakonny sudca ulozil obratom vyzvat pravneho zastupcu stazovatel'a na ozndmenie
udajov o znalcovi, ktory mal vyhotovit’ znalecky posudok, vzhl'adom na skutocnost’, Ze spis
okresného sudu sp. zn. 11 C 61/90 bol v tom c¢ase odstupeny kvoli podanému dovolaniu

dovolaciemu sudu.

Diia 16. augusta 1993 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovanej k zalobe

stazovatel’a.



Dna 18. augusta 1993 oznamil pravny zdstupca stazovatela okresnému sudu, Ze
. (-..) moj klient nema k dispozicii znalecky posudok, pretoZze tento mu ako ucastnikovi
konania vo veci 11 C 61/90 sudom nebol doruceny. Podla ndasho nazoru ho mozZe mat
k dispozicii odporkyna pretoze tato nadobudla svoje podiely zmluvou od matky A. Z., kde

pre ocenenie predmetu prevodu musel byt vypracovany znalecky posudok*.

Okresny sud vyzyval 24. augusta 1993 ucastnikov konania na preukazanie osobnych

a majetkovych pomerov. Pozadované doklady predlozili obaja 7. septembra 1993.

Uznesenim ¢. k. 14 C 196/93-20 z 9. septembra 1993 ustanovil okresny sid vo veci
znalca Ing. M. M., ktorému ulozil vypracovat’ znalecky posudok o hodnote nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom podielového spoluvlastnictva, a stazovatelovi ulozil povinnost’

zaplatit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 1 300 Sk.

Stazovatel' zaplatil zalohu na trovy dokazovania 15. oktobra 1993. Znalecky
posudok bol okresnému sudu predlozeny 27. oktobra 1993. Okresny sid rozhodol
1. novembra 1993 o odmene znalca a o povinnosti stazovatela uhradit’ d’alSich 1 010 Sk
ako nahradu znaleckého dokazovania. Nasledne dorucoval znalecky posudok a rozhodnutie

ucastnikom konania.

Dna 16. novembra 1993 mu bolo dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu
stazovatela k znaleckému posudku, v ktorom namietal nespravnu vysSku vycislenia
investicii  vynalozenych zjeho strany na zhodnotenie predmetu podielového

spoluvlastnictva.

Dna 17. novembra 1993 a 12. januara 1994 okresny sud opakovane vyzyval

pravneho zastupcu stazovatel’a na preukdzanie thrady nakladov na znalecké dokazovanie.

Po preukazani uvedenej skutoCnosti pravnym zastupcom stazovatela 24. januara
1994 wulozil okresny sid uznesenim €. k. 14 C 196/93-54 z 25. januara 1994 zaplatit
v lehote 90 dni sudny poplatok 20 790 Sk za ndvrh na zacatie konania.



Dna 23. marca 1994 poziadal stazovatel prostrednictvom pravneho zastupcu
o oslobodenie od platenia sudneho poplatku. Po doplneni podkladov v predmetnej veci
13. aprila 1994 rozhodol okresny std uznesenim €. k. 14 C 196/93-67 z 25. aprila 1994
o Ciasto¢nom oslobodeni stazovatela od platenia sidneho poplatku v rozsahu prevysujucom
sumu 5 000 Sk. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 14. méaja 1994. Dna 17. méja 1994

zaplatil stazovatel’ sidny poplatok.

Uznesenim €. k. 14 C 196/93-71 z 19. maja 1994 prerusil okresny sud konanie vo
veci az do pravoplatného skoncenia d’alSieho konania vedeného na okresnom stde pod
sp. zn. 14 C 82/94, tykajuceho sa ndvrhu staZovatela na obnovu konania veden¢ho na
okresnom sude pod sp. zn. 11 C 61/90 o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva okrem

iného aj k nehnutel'nostiam, ktoré boli aj predmetom posudzovaného konania.

Dna 25. augusta 1994 oznamil pravny zastupca stazovatel'a okresnému sudu, Ze vec
vedend pod sp. zn. 14 C 82/94 (obnova konania) bola pravoplatne skon¢end, ¢im odpadol

dévod prerusenia posudzovaného konania.

Okresny sud vyziadal vyzvou z 5. septembra 1994 od Spravy katastra v PreSove

aktualny list vlastnictva tykajici sa predmetu podielového spoluvlastnictva ticastnikov.

Vyzvou z 19. septembra 1994 ulozil okresny sid pradvnemu zastupcovi stazovatela
odstranit’ rozpory v petite zaloby tykajlice sa oznacenia nehnutelnosti, ku ktorym

stazovatel’ ziadal zrusit’ a vyporiadat’ spoluvlastnicke pravo so zalovanou.

Pravny zéstupca stazovatela 19. oktobra 1994 okresnému sidu oznamil, Ze upresni

petit zaloby na pojednavani, ktoré ziada vo veci nariadit’.

Zakonny sudca nariadil pojedndvanie 27. oktobra 1994, a to na 30. november 1994.
Na pojednavani konanom 30. novembra 1994 okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom
ucastnikov a odrocil pojednévanie na 11. janudr 1995 za ucelom vypocutia sudneho znalca.

Na pojednavani konanom 11. januara 1995 okresny sid doplnil dokazovanie vysluchom



svedka, avSak stdneho znalca, ktory sa nedostavil aj napriek doruceniu predvolania,

vypocut’ nemohol, preto pojednévanie odrocil na 25. januar 1995.

Dna 19. janudra 1995 zarovenn vykonal okresny sud ohliadku nehnutelnosti
tvoriacich predmet spoluvlastnictva spolu s u¢astnikmi konania a sidnym znalcom. V ramci
ohliadky ulozil okresny sud znalcovi ,(...) do pojedndvania predlozit odhadnu cenu
nakladov na rozdelenie tohto domu po jednotlivych castiach (...) ako aj samotny proces

X3

rozdelenia. Opisat' z hladiska stavebno — technickeho *.

V sulade s uloZzenou tlohou predlozil sudny znalec dodatok k znaleckému posudku
24. januara 1995. Na pojednavani konanom 25. janudra 1995 okresny sud vypocul
ucastnikov konania, dorucil strandm dodatok k znaleckému posudku vypracovany sidnym
znalcom, uznesenim vyhlasil znalecké dokazovanie za skoncené a vyhlasil rozsudok,

ktorym Zalobu zamietol.

Pisomné vyhotovenie rozsudku ¢. k. 14 C 196/93-125 z 25. januara 1995 bolo
stranam doru¢ené 2. marca 1995 a 3. marca 1995. Dna 14. marca 1995 bolo okresnému
sudu dorucené odvolanie stazovatela proti rozsudku z 25. janudra 1995. Dna 20. marca

1995 okresny sud zaslal odvolanie na vyjadrenie zalovane;.

Po doruceni vyjadrenia Zalovanej 28. marca 1995 bola vec predlozena 5. aprila 1995
krajskému sidu ako sudu odvolaciemu, ktory uznesenim ¢. k. 17 Co 215/95-140
z 15. marca 1996 prvostupnovy rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Rozhodnutie a spis boli okresnému sudu dorucené 25. aprila 1996. Okresny sud
obratom dorucoval uznesenie odvolacieho stdu stranam v konani. Rozhodnutie odvolacieho

sudu bolo doru¢ené 30. aprila 1996.

Na zaklade pokynu zdkonného sudcu z 9. septembra 1996 vyzval okresny sud listom

z 12. septembra 1996 stazovatela aj zalovani na predloZenie dokladov preukazujucich



majetkové pomery a stanovisko k ochote financovat’ stavebné naklady na pripadnti del'bu
nehnutel’nosti — rodinného domu v suvislosti so zavermi rozhodnutia odvolacieho sudu

tykajiceho sa moznosti realnej del'by predmetu spoluvlastnictva ucastnikov.

Stanovisko zalovanej bolo okresnému sudu dorucené 23. septembra 1996, v ktorom
nesuhlasila s moznostou realnej delby nehnutelnosti patriacej do spoluvlastnictva so

stazovatel'om.

Okresny sud obratom zaslal toto stanovisko pravnemu zastupcovi stazovatela na
vyjadrenie. Stanovisko stazovatela bolo okresnému sudu prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu dorucené 27. septembra 1996. TaktieZ nesuhlasil s moznostou redlnej del'by

nehnutelnosti patriacich do spoluvlastnictva so Zalovanou.

Dna 1. oktébra 1996 bolo okresnému sudu dorucené pisomné vyjadrenie zalovane;,
v ktorom uviedla, Ze ako vécsinovy spoluvlastnik (podiel 9/12) spornych nehnutelnosti

nedala nikdy stihlas na Ziadnu ich stavebnt upravu st'aZzovatel'om.

Okresny sud listom z3. oktdbra 1996 opidtovne vyzval pravneho zéastupcu
stazovatel'a na oznamenie, ¢i by v pripade realnej del'by nehnutelnosti bol stazovatel
ochotny financovat’ potrebné stavebné tpravy. Dna 14. oktobra 1996 bolo okresnému sudu
doru¢ené stanovisko stazovatela, ktory wuviedol, Ze nie je ochotny financovat
stavebnotechnické Upravy v suvislosti s pripadnym rozdelenim nehnutel'nosti patriacich do

podielového spoluvlastnictva.

Vyzvou z 12. novembra 1996 uloZil okresny sud pravnemu zastupcovi stazovatel’a
podrobne Specifikovat’ charakter, hodnotu a datum vynaloZenia investicii, ktoré¢ Zziadal
stazovatel' zohl'adnit’ v rdmci vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ako aj dokazy
o vynaloZzeni uvedenych investicii a udaje otom, ¢i mal sthlas spoluvlastnika naich

vynalozenie.
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Diia 6. decembra 1996 pravny zastupca stazovatel’a okresnému sidu na zéklade jeho
vyzvy oznamil: ,,Od roku 1974 do 1984 sme boli viastnikmi nehnutelnosti na zdaklade
kupnopredajnych zmluv. Pocas tychto rokov sme zaviedli ako vlastnici ustredné kurenie,
vybudovali kotolnu, izolaciu, kurenie — vymurovka od spodu, vodovod, kupeliu,
kanalizaciu, nové podlahy do dvoch miestnosti, rekonstrukcia kuchyne, kuchynskej
kachlovej pece, plynovy sporak, motoricky prud, betonovanie prirucného skladu, plechovy
sklad, sklenik, murovany chliev, zajacnik, kurnik, vonkajsie WC, panelova cesta, chodnik —
terasova dlazba, vonkajsi cokel okolo domu, oplotenie z niZnej strany, garazové dvere,
vysadba novych porastov, vonkajsie upravy, sypka, drevaren pri sypke.“ V prilohe tohto

listu pravny zastupca stazovatel’a nepredlozil okresnému stidu Ziadne doklady.

Okresny sud listom z 9. decembra 1996 vyzval zalovanu, aby oznamila vysku sumy,
ktord by uplatiovala ako néhradu vyporiadaného spoluvlastnickeho podielu v pripade

prikazania nehnutel'nosti do vylu¢ného vlastnictva zalobcu.

Dna 9. januara 1997 bola opatrenim predsedu okresného sudu vec pridelend novej
zakonnej sudkyni, ktora 24. aprila 1997 a 23. jula 1997 opakovane ulozZila sudnej kancelarii
vyzvat' sporové strany, aby zaslali okresnému sudu svoje stanoviska k dosial’ vykonanému

dokazovaniu, pripadne ndavrhy na ich dalsie doplnenie.

Vyjadrenie Zalovanej bolo okresnému stidu dorucené 4. augusta 1997. Stanovisko

pravneho zastupcu stazovatel’a bolo okresnému sudu dorucené 27. augusta 1997.

Okresny sud nariadil 17. decembra 1997 v predmetnej veci pojedndvanie na
25. februar 1998, ktoré bolo z dovodu prdceneschopnosti zakonnej sudkyne odrocené na
1. april 1998. Dna 25. februara 1998 stazovatel predlozil okresnemu sudu zoznam oprav,
ktoré mali byt realizované na rodinnom dome patriacom do podielového spoluvlastnictva

v roku 1997, s uvedenim ich hodnoty bez predlozenia dalsich podkladov.
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Na pojednavani konanom 1. aprila 1998 okresny sud vypocul ucastnikov konania
a nasledne ho odrocil na neurcito za ucelom vykonania znaleckého dokazovania ohladne
zistenia hodnoty spoluvlastnickych podielov ucastnikov konania, doplnenia dokazovania
ohladne moznosti realnej delby nehnutelnosti tvoriacich predmet spoluviastnictva
ucastnikov a za ucelom doplnenia dokazovania ohladne osobnych a majetkovych pomerov
ucastnikov konania, ako aj vzdjomnych vztahov medzi nimi aich matkou Zijucou

v rodinnom dome patriacom do spoluvlastnictva s pravom dozivotného uzivania.

Drna 3. aprila 1998 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalovanej, v ktorom
poukazuje na skutocnost, ze narusené medziludske vztahy medzi stazovatelom a ich matkou
A. Z. by v pripade vyporiadania podieloveho spoluvlastnictva ucastnikov ohrozili pokojny

vykon prava dozivotného uzivania uvedeného rodinného domu A. Z.

Vyzvami zo 6. aprila 1998 zabezpecoval okresny sud podklady pre doplnenie
dokazovania v zmysle odrocujiiceho uznesenia na pojednavani konanom 1. aprila 1998.
Vyjadrenie obce Zupcany bolo okresnému sudu dorucené 30. aprila 1998, stanovisko
Okresného uradu v Presove, odboru zZivotného prostredia, bolo okresnemu sudu dorucené
5. mdja 1998. Stanovisko Okresného uradu v PreSove, odboru Zivotného prostredia,
k moznosti realnej delby nehnutelnosti (rodinného domu) patriacej do spoluviastnictva

ucastnikov bolo negativne.

Uznesenim ¢. k. 14 C 196/93-183 z 25. maja 1998 ustanovil okresny sud vo veci
sudneho znalca Ing. M. O., ktorému uloZil vypracovat’ znalecky posudok tykajuci sa ceny
spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach tvoriacich predmet spoluvlastnickeho
prava ucastnikov a vyjadrit sa k moznosti redlnej delby wuvedenych nehnutelnosti
navrhovanej uz v predchdadzajucom konani. Stazovatelovi ulozil zaplatit 1 500 Sk ako
preddavok na trovy znaleckého dokazovania, znalec bol zaviazany predlozZit' znalecky

posudok v lehote 30 dni.

Znalec Ing. M. O. listom dorucenym okresnému sudu 3. jula 1998 poziadal okresny

sud ,,aby zabezpecil moznost vykonania ohliadky za primeranych pomerov®, pretoZe pri
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vykonavani ohliadky na mieste samom 1. jula 1998 doslo k incidentu medzi staZovatelom
a jeho synom na jednej strane a manzelom Zalovanej na strane druhej, ktorého priebeh vo

svojom liste podrobne popisal.

Pokynom z 29. jula 1998 nechala vo veci konajuca sudkyna predvolat’ ucastnikov
konania na 31. august 1998 za ucelom informativneho vysluchu pod hrozbou uloZenia

poriadkovej pokuty.

Zalovand vo svojom podani zo 7. jila 1998 dorucenom v ten isty deri popisala svoj
pohlad na priebeh ohliadky konanej 1. jula 1998, dalej v nom vzniesla namietku zaujatosti
proti ustanovenému znalcovi a poZiadala okresny sud, aby ,,znalecky posudok vykonal iny

znalec za asistencie policie .

Dna 31. augusta 1998 okresny sud uskutocnil informativny vysluch ucastnikov

konania k priebehu ohliadky konanej 1. jula 1998.

Okresny sud vyzval listom z 31. augusta 1998 znalca Ing. M. O., aby sa v lehote
15 dni vyjadril k podaniu zalovanej zo 7. jula 1998. Dna 8. septembra 1998 bolo okresnému

sudu dorucené vyjadrenie znalca Ing. M. O. k obsahu podania Zalovanej.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C 196/93-196 z 23. septembra 1998 rozhodol, Ze
znalec Ing. M. O. nie je vyluceny z poddvania znaleckych posudkov v predmetnej veci.

Strandm v spore bolo predmetné uznesenie dorucené 30. septembra 1998.

Vo veci konajuca sudkyna pokynom zo 4. novembra 1998 nechala vyzvat znalca, aby
si vyzdvihol spis v predmetnej veci za ucelom vypracovania znaleckého posudku.
Na zaklade pokynu z 18. decembra 1998 bol predmetny spis nasledne znalcovi zaslany
(listom z 28. decembra 1998).
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Upravou z 18. mdja 1999 nechal okresny sud urgovat znalca Ing. M. O., aby
okresnému sudu predlozil vypracovany znalecky posudok v predmetnej veci v lehote 15 dni,
prip. aby mu oznamil, kedy predpoklada ukoncenie prdc na znaleckom posudku.

Znalec Ing. M. O. v prilohe svojho listu z 23. juna 1999, v ktorom vyuctoval trovy
znaleckého dokazovania, okresnému sudu zaslal znalecky posudok ¢. 81/99 z 23. juna 1999.
Okresny sud 22. jula 1999 nasledne zaslal predlozeny znalecky posudok ucastnikom

konania, resp. stranam v spore, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadrili.

Zalovand i stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu sa k znaleckému
posudku ¢. 81/99 vyjadrili v podaniach dorucenych okresnému sudu 5. augusta 1999
a 9. septembra 1999. Stazovatel vo svojom vyjadreni uviedol, Ze so znaleckym posudkom
suhlasi, avsak z celkovej zistenej ceny nehnutelnosti k 31. maju 1999 je podla neho
potrebné odpocitat’ naklady na vonkajsie upravy vo vyske 107 350, 60 Sk, ktoré predstavuju

vlucne nim vynalozené investicie.

Listom z 28. novembra 1999 (dorucenym 29. novembra 1999) reagovala Zalovana na

stanovisko stazovatela obsiahnuté v jeho liste dorucenom okresnému sudu 9. septembra

1999.

Zakonna sudkyna pokynom z 1. oktobra 1999 nariadila pojedndvanie v predmetnej
veci na 1. december 1999 a nechala nan predvolat’ ucastnikov konania, ako aj pravneho
zdastupcu stazovatela. Zalovanej okresny sud siicasne s predvolanim na pojednadvanie zaslal

vyjadrenie stazovatela z 8. septembra 1999 (dorucené okresnému sudu 9. septembra 1999).
Okresny sud pojednavanie konané 1. decembra 1999 odrocil na 20. januar 2000,
ktoré sa malo uskutocnit na mieste samom v mieste bydliska stazovatela a mali nan byt

prizvani svedkovia.

V stlade s uznesenim z 1. decembra 1999 okresny sid vyzval Obvodné oddelenie

Policajného zboru Velky Sari§ (d’alej len ,,00 PZ Velky Sari§), aby mu v lehote 15 dni
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oznamilo, ¢i eviduje zdznamy ohl'adom poruSovania prav obcianskeho spolunazivania

medzi matkou stazovatel’a a nim samym.

0O PZ Velky Sari§ odpovedalo na vyzvu okresného sudu listom zo 14. decembra

1999 dorucenym okresnému sudu 20. decembra 1999.

Podl'a zapisnice z ohliadky na mieste samom z 20. januara 2000 okresny sud pocas

ohliadky vypocul svedkyiiu A. Z. (matku st'azovatel'a), J. B. a J. Z., ako aj zalovant.

Svedok J. Z., ktory bol nuteny v priebehu vysluchu na mieste samom 20. januara
2000 opustit’ dom st’azovatela, svoju vypoved’ doplnil pisomne podanim z 21. januara 2000

(doru¢enym okresnému stdu 25. januara 2000).

Pokynom z 1. februara 2000 vo veci konajuca sudkyna nariadila pojednavanie
v predmetnej veci na 22. marec 2000, nechala nanl predvolat’ t¢astnikov konania a pravneho
zastupcu stazovatel'a. Zalovanej siasne nechala zaslat kopiu listu stazovatela (nutné

opravy v roku 1997) spolu s vyzvou, aby sa k tomuto podaniu v lehote 15 dni vyjadrila.

Zalovana reagovala na vyzvu okresného sudu podanim zo 14. februara 2000

dorucenym okresnému sudu v ten isty den.

Pojednavanie konané 22. marca 2000 okresny sud po vypocuti pravneho zastupcu
stazovatela, ako aj uCastnikov konania uznesenim odroc¢il na 3. april 2000 za ucelom

vykonania d’alSieho dokazovania a rozhodnutia vo veci same;.

Okresny sud na pojedndvani 3. aprila 2000 uznesenim €. k. 14 C 196/93-250 priznal
znalcovi Ing. M. O. odmenu za podany znalecky posudok a rozsudkom ¢. k. 14 C 196/93-
252 zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam tak, Ze predmetné
nehnutelnosti prikdzal do vylu¢ného vlastnictva stazovatela s tym, Ze ho sucasne zaviazal
vyplatit' Zalovanej finanént néhradu v celkovej vyske 256 509 Sk. Dalsim vyrokom okresny

sud vyslovil, Ze o trovach predmetného konania rozhodne samostatnym rozhodnutim.
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Predmetny rozsudok bol strandm doruceny 29. maja 2000 na zaklade pokynu vo veci
konajucej sudkyne z 3. maja 2000.
Zalovana podanim zo 4. jina 2000 (doru¢enym 5. juna 2000) podala odvolanie proti

rozsudku z 3. aprila 2000.

Uznesenim €. k. 14 C 196/93-262 zo 6. jina 2000 okresny sud opravil odévodnenie
rozsudku z 3. aprila 2000.

Zakonna sudkyna pokynom zo 6. jina 2000 nechala dorucit’ odvolanie Zalovanej

stazovatel'ovi, aby sa k nemu vyjadril.

Stazovatel’ sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k odvolaniu vyjadril listom
z 30. jana 2000 (dorucenym okresnému sudu v ten isty den). Uvedené podanie bolo na

zaklade pokynu zakonnej sudkyne z 13. jula 2000 zaslané na vyjadrenie Zalovanej.

Krajskému sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud®) bol spis
v predmetnej veci doruceny 18. jula 2000. Predseda senatu krajského sidu JUDr. P. S.
listom z24. jula 2000 predlozil predmetny spis na rozhodnutie NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), pretoze v predmetnej veci rozhodoval na

sude prvého stupia.

Najvyssi sud uznesenim ¢. k. Nc 124/2000-270 z 30. augusta 2000 rozhodol, ze
sudca krajského sudu JUDr. P. S. je vylufeny z prejedndvania arozhodovania veci
krajského stidu o odvolani. Krajsky std uznesenim ¢. k. 2 Co 315/00-273 z 28. septembra
2000 vratil vec okresnému sudu na postup podl'a § 166 Obcianskeho sidneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) (na doplnenie rozhodnutia o trovach konania, na ¢o urcil okresnému sudu

lehotu 30 dni od dorucenia spisu). Spis bol okresnému sidu doruceny 19. oktobra 2000.

Okresny sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatela na vyjadrenie, ¢i uplatiuje

ndhradu trov konania avakej vyske, listom z5. decembra 2000. Pravny zastupca
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stazovatela dorucil okresnému sidu vycislenie uplatiiovanych trov konania 21. decembra

2000.

Uznesenim €. k. 14 C 196/93-282 z 13. februdra 2001 okresny sud rozhodol o oprave
odovodnenia rozsudku z 3. aprila 2000. Diia 13. februara 2001 rozhodol okresny sud

dopliiujucim rozsudkom ¢. k. 14 C 196/93-284 o trovach konania.

Diia 5. marca 2001 podala zalovana proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie. Spis

bol vrateny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani 20. aprila 2001.

Krajsky std uznesenim €. k. 1 Co 157/01-296 z 13. februara 2002 zrusil rozsudok
prvostupiiového sidu avec mu vratil na dalSie konanie. Okresnému sudu bol spis

v predmetnej veci vrateny 15. marca 2002.

Okresny sud uznesenim z 18. marca 2002 ustanovil vo veci stdneho znalca
Ing. D. K. aulozil mu vypracovat’ znalecky posudok v lehote 70 dni ohladne ceny
spoluvlastnickych podielov ucastnikov konania na nehnutel'nostiach, ktoré boli predmetom
ich spoluvlastnictva, ako aj vyjadrit’ sa k pripadnej moznosti redlnej delby uvedenych

nehnutel’nosti.

Dna 22. marca 2002 boli okresnému sudu doru¢ené namietky stazovatela proti

ustanoveniu znalca a nariadeniu znaleckého dokazovania vo veci.

Dna 3. aprila 2002 bola okresnému sidu dorucend ndmietka zaujatosti zdkonnej
sudkyne zo strany Zalovanej. Okresny sud predlozil 23. aprila 2002 vec na rozhodnutie

krajskému studu spolu s vyjadrenim zakonnej sudkyne k namietke zaujatosti.
Krajsky sud uznesenim €. k. 2 Nc 31/02-307 z 31. méja 2002 rozhodol, ze zakonna

sudkyna nie je vylucend z prejednavania predmetnej veci. Spis bol okresnému sudu vrateny

11. jana 2002.
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Dna 28. jina 2002 bol spis v predmetnej veci zaslany ustanovenému studnemu

znalcovi, ktory okresnému sudu znalecky posudok ¢. 196/2002 predlozil 2. oktobra 2002.

Uznesenim €. k. 14 C 196/93-335 zo 4. oktébra 2002 rozhodol okresny sid o odmene

ustanoveného sudneho znalca. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 8. novembra 2002.

Dna 4. oktobra 2002 nariadila zdkonna sudkyna vo veci pojedndavanie na

11. november 2002.

Dnia 28. oktobra 2002 bolo okresnému sudu dorucené pisomné vyjadrenie zalovanej

k znaleckému posudku.

Pojednavanie nariadené na 11. november 2002 bolo pre prekazku na strane zdkonnej

sudkyne (oSetrovanie ¢lena rodiny) odro¢ené na 14. november 2002.

Dna 13. novembra 2002 bolo okresnému sidu doru¢ené vyjadrenie stazovatela

k znaleckému posudku.

Na pojednavani konanom 14. novembra 2002 vypoc€ul okresny sud ucastnikov
konania a nasledne pojednavanie odrocil na 17. februar 2003 za icelom vypocutia sidneho
znalca. Zalovanej ulozil okresny sud do terminu pojednavania konkretizovat’ namietky voéi
znaleckému posudku a pravnemu zastupcovi staZovatela upresnit’ petit ohladne

prislusenstva nehnutel'nosti, ktoré boli predmetom konania.

Dna 25. novembra 2002 bolo okresnému sudu dorucené podanie Zalovanej.
Dna 2. januara 2003 vyzval okresny sud zZalovanu na doplnenie jej vyjadrenia ohladne
moznosti delby nehnutelnosti a pravnemu zdstupcovi stazovatela zaslal pisomné stanovisko

Zalovanej z 25. novembra 2002 na vyjadrenie.
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Vyjadrenie pravneho zastupcu stazovatela bolo okresnému sidu dorucene
6. februara 2003. Dopliiujiice vyjadrenie stazovatela bolo okresnému sadu dorucené

10. februara 2003.

Na pojednavani konanom 17. februara 2003, na ktorom sa Zalovand nezucastnila,
okresny sud vypocul sudneho znalca a uznesenim odroc€il pojedndvanie na 28. april 2003.
Okresny sud zaslal 20. februara 2003 kopiu zadpisnice o pojednavani Zalovanej s vyzvou,

aby sa k vypovedi znalca vyjadrila.

Vyjadrenie Zalovanej k vypovedi znalca bolo okresnému sidu doru¢ené 6. marca
2003. Okresny sud zaslal 20. marca 2003 vyjadrenie Zalovanej na vedomie pravnemu

zastupcovi stazovatela.

Pojednavanie konané 28. aprila 2003 okresny sid po vypocuti stazovatela

a zalovanej odrocil na neurcito za i¢elom vypracovania kontrolného znaleckého posudku.

Uznesenim €. k. 14 C 196/93-378 z 12. méja 2003 ustanovil okresny sud vo veci
sudneho znalca Ing. J. V., ktorému ulozil vypracovat znalecky posudok v lehote 60 dni
ohl'adne trhovej ceny nehnutelnosti (rodinného domu a prislusenstva) s prihliadnutim
na predchadzajici znalecky posudok stdneho znalca Ing. D. K. a urfenia ceny

spoluvlastnickych podielov ucastnikov konania.

Dina 12. maja 2003 vyzval okresny sid Zalovanu na upresnenie, €i trvd na naroku na

zaplatenie ndjmu za uzivanie rodinného domu vznesenom v priebehu konania.

Dna 21. maja 2003 bol okresnému sidu doruceny navrh Zalovanej na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym sa domdhala uloZenia povinnosti stazovatel'ovi zdrzat' sa
vysadby stromov a okrasnych drevin, ako aj stavebnych aterénnych uprav na

nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom spoluvlastnictva.
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Dal§im podanim doruenym okresnému siidu v ten isty defi ozndmila zalovana, Ze
trvd na uplatnenom ndroku na ndjomné proti staZovatelovi a zotrvava na svojich
procesnych stanoviskach vo veci ohl'adom prikdzania veci do vyluéného vlastnictva
stazovatela v ramci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva ucCastnikov
v konani.

Dna 26. maja 2003 bolo okresnému sudu dorucené podanie Zalovanej, ktorym
vzniesla ndmietku zaujatosti proti zdkonnej sudkyni konajicej vo veci. Okresny sud
predlozil 24. jana 2003 vec na rozhodnutie krajskému siudu o vznesenej namietke zaujatosti

spolu s vyjadrenim zdkonnej sudkyne.

Krajsky sud uznesenim €. k. 1 NcC 29/03-389 z 30. jula 2003 rozhodol, ze zakonna
sudkynia nie je vylicena z prejedndvania a rozhodovania v predmetnej veci. Rozhodnutie
bolo okresnému sudu dorucené spolu so spisom 14. augusta 2003. Dna 19. augusta 2003
zaslal okresny sud uvedené rozhodnutie krajského stidu sporovym stranam. Rozhodnutie

o vznesenej namietke zaujatosti bolo doruc¢ené sporovym stranam 21. a 23. augusta 2003.

Dnia 25. septembra 2003 bol ustanovenému stdnemu znalcovi zaslany spisovy
materidl na vypracovanie znaleckého posudku. Znalecky posudok €. 25/2004 bol okresnému

sudu doruc€eny 13. februara 2004.

Uznesenim ¢. k. 14 C 196/93-419 z20. februara 2004 rozhodol okresny sud
o odmene sudneho znalca. Rozhodnutie a znalecky posudok boli strandm dorucené v ditoch
25. az 26. februdra 2004. Dina 1. marca 2004 boli okresnému sudu dorucené vyjadrenia

zalovanej aj stazovatel'a k podanému znaleckému posudku.
Okresny sud vyzval 28. maja 2004 stazovatel'a, aby v lehote 10 dni predlozil alebo
oznac¢il na podporu svojich tvrdeni (podanie z 1. marca 2004) ohladne investicii do

predmetu podielového spoluvlastnictva dokazy.

Zakonna sudkyna nariadila 30. jala 2004 vo veci pojednavanie na 20. oktéber 2004.
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Stazovatel’ reagoval na vyzvu okresného sidu podanim doru¢enym okresnému sudu

23. augusta 2004, v ktorom navrhol ako dokaz vysluch svedkyne A. Z. (svojej matky).

Na pojednavani konanom 20. oktobra 2004 okresny sud vypocul sudneho znalca,
ucastnikov konania, d’alej vyhlasil dokazovanie za skoncené a pojednavanie odrocil na

25. oktéber 2004 za ucelom vyhldsenia rozhodnutia.

Na pojedndvani konanom 25. oktobra 2004 okresny sud vyhléasil uznesenie
o predbeznom opatreni, ktorym zakazal stazovatel'ovi vykondvat’ stavebné tupravy vediice
k zhodnoteniu nehnutelnosti ,, KN 553 a KN 552 zapisanej na LV ¢. 211", vo zvyS$nej Casti
navrh Zalovanej zamietol. Nasledne bol vyhlaseny rozsudok €. k. 14 C 196/93-439, ktorym
okresny sud zrusSil podielové spoluvlastnictvo ucastnikov k nehnutel'nostiam zapisanym na
LV ¢&. 211 vkat. uzemi Z. ako parc. &. 553 zahrada o vymere 209 m? a parcela &. 552
zastavana plocha o vymere 963 m?, ako aj k na nej stojacemu rodinnému domu &. supisné 77
s prislusenstvom. Podielové spoluvlastnictvo vyporiadal tak, Ze uvedené nehnutelnosti
prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Zalobcovi uloZil povinnost’ vyplatit® Zalovane;
nahradu za jej spoluvlastnicky podiel vo vyske 502 499 Sk do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Néavrh zalovanej na zaplatenie nijomného za uZivanie jej podielu

stazovatel'om od roku 1988 vylucil na samostatné konanie.

Dna 4. novembra 2004 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie, v ktorom pravny
zastupca stazovatela vycislil trovy konania. Pisomné vyhotovenie rozsudku, ako aj
uznesenia o predbeznom opatreni bolo Zalovanej doruc¢ené 15. decembra 2004 a pravnemu

zastupcovi stazovatel'a 29. decembra 2004.

Dnia 27. decembra 2004 bolo okresnému stidu dorucené odvolanie Zalovanej proti

rozsudku z 25. oktdbra 2004.
Listom z 31. decembra 2004 vyzval okresny std Zalovanu na predlozenie potvrdenia

o osobnych a majetkovych pomerov v suvislosti s rozhodnutim o ziadosti o oslobodenie od

sudnych poplatkov za podané odvolanie.
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Dna 3. januara 2005 bola kopia odvolania doru¢end pravnemu zastupcovi
stazovatela na vyjadrenie.
Zalovana predlozila okresnému sidu potvrdenie o osobnych a majetkovych

pomeroch 5. januara 2005.

Stazovatel’ sa vyjadril k odvolaniu podanim doru¢enym okresnému sudu 7. januara

2005.

Podanim dorucenym okresnému sudu 19. janudra 2005 stazovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podal odvolanie proti rozsudku z 25. oktébra 2004. Dovody
odvolania doplnil pravny zastupca stazovatela v podani dorucenom okresnému sudu

24. januara 2005.

Dna 26. januara 2005 zaslal okresny sid odvolanie stazovatela na vyjadrenie

zalovane;.

Uznesenim ¢. k. 14 C 196/93-510 z26. januara 2005 rozhodol okresny sud
o oslobodeni Zalovanej od sudnych poplatkov. V ten isty denn vyzval stazovatela na

zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie.
I11.

3. 1. Ustavny sud uZ v stvislosti so svojou rozhodovacou &innostou vyslovil, Ze nie
je iba jeho povinnostou (ako sidneho organu ochrany ustavnosti) zabezpecovat’ v ramci
svojej rozhodovacej pravomoci ochranu zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania
zavazkov vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenské republika viazana.
Povinnost’ poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam zarucenym tustavou
v kontexte medzinarodnych zavédzkov Slovenskej republiky vyplyvajicich okrem iného aj
z Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) maju aj

vieobecné sudy ako primarni ochrancovia tstavnosti (primerane napr. III. US 79/02).
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Podl'a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
(...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).*

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia stidneho organu,
pricom k naplneniu tohto prava dochddza azZ pravoplatnym sudnym rozhodnutim
(IL. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97). Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom
Statnom organe sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu
pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgéanu.
Preto na splnenie zakladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Podl’a ustanovenia €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru: ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho
zélezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednand (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho

obcianskych pravach alebo zavazkoch (...).“

Povinnost'ou sudov vyplyvajicou zo zakladného prava ucastnikov sudneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov v kontexte medzinarodnych zavidzkov
Slovenskej republiky garantovat’ pravo vyplyvajice z¢l. 6 ods. 1 dohovoru je teda
nepochybne zabezpelit' odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domadhajucej sa

rozhodnutia 3tatneho organu v primeranej dobe (obdobne napr. III. US 111/04).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skiima tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania

a sposobu, akym v konani postupoval sud (III. US 175/04).

3. 2. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je Zaloba o zruSenie

a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam.
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Ustavny sad sa po oboznameni s obsahom prislugného stdneho spisu
a s argumentaciou ucastnikov konania vo veci Gstavnej staznosti nestotoznil so stanoviskom
pravneho zastupcu stazovatela, podl'a ktorého nejde v posudzovanom pripade ,,0 narocnu
vec"”.

Stazovatel sa domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam - rodinnému domu a pozemkom tak, aby predmet spoluvlastnictva bol
prikdzany do jeho vyluéného vlastnictva s povinnostou zaplatit Zalovane] (vacSinovej
spoluvlastnicke) hodnotu zodpovedajucu jej spoluvlastnickemu podielu. Zaroven vsak
uplatnil narok na nahradu investicii vynalozenych z jeho strany na predmet spoluvlastnictva
(¢im malo dgjst’ k jeho podstatnému zhodnoteniu), ktorych vySku arozsah Zalovana
spochybnovala Ziadajic od stazovatel'a ndhradu za uzivanie predmetu spoluvlastnictva nad
rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu (zalovand predmet spoluvlastnictva neuzivala),
poukazujuc taktiez na zavazné naruSenie vzajomnych vztahov medzi stazovatelom
amatkou oboch TUcCastnikov konania byvajicou v rodinnom dome (predmete
spoluvlastnictva) na zaklade prava zodpovedajiceho vecnému bremenu ako na dévod hodny
osobitného zretela pre zamietnutie navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového

spoluvlastnictva.

Z relevantnej pravnej upravy (§ 142 Obcianskeho zakonnika), ako aj z ustdlenej
judikatary vSeobecnych sudov (napr. Rc 40/70) vyplyva, ze so zruSenim podielového
spoluvlastnictva rozhodnutim sudu je nerozlu¢ne spojené vyporiadanie spoluvlastnikov,
ktorych prava st zruSenim spoluvlastnictva dotknuté. Zmyslom tohto vyporiadania, najma
ak 1ide o zruSenie spoluvlastnictva prikdzanim veci jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom za primeranu nédhradu, nie je iba poskytnutie uvedenej nadhrady za
spoluvlastnicky podiel, ale aj vyrieSenie vSetkych vztahov, ktoré sa vytvorili medzi
podielovymi spoluvlastnikmi v suavislosti s existenciou podielového spoluvlastnictva,
pripadne ktoré vznikaju medzi niekdajSimi podielovymi spoluvlastnikmi v stvislosti so
zruSenim podielového spoluvlastnictva. Vzhl'adom na uvedené sa vyporiadanie vykonava
ako ,,vyporiadanie v SirSom slova zmysle“, v rdmci ktorého sa prihliada napr. aj na to, Ci
a do akej miery niektory zo spoluvlastnikov zhodnotil spolo¢ni nehnutel'nost’ investiciami

a pod.
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Ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uvadza nielen jednotlivé sposoby
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale zaroven zavizne urcuje poradie,
v ktorom moézu byt tieto spdsoby vyporiadania pouzité. PretoZe rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podl'a vysky podielov je ako spdsob likvidacie spoluvlastnickych vzt'ahov
uvedené na prvom mieste, musi sa sid vzdy v prvom rade zaoberat’ posudenim moznosti
pouzitia tohto sposobu vyporiadania, najmé z toho hladiska, ¢i je redlne rozdelenie veci
,,dobre mozné*, prihliadajic na ,,velkost’ podielov a ucelné vyuzitie veci® (napr. funk¢énost’
a praktickost, ale aj uspokojenie bytovej potreby jednotlivych spoluvlastnikov a pod.).
Navrhom na sposob vyporiadania podielového spoluvlastnictva nie je teda sud viazany
a moze napr. vec svojim rozhodnutim rozdelit’ aj napriek tomu, ze navrhovatel’ sa domahal
zrusenia podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci do svojho vyluéného vlastnictva

(pozri napr. rozhodnutie Rc 45/91).

Vzhl'adom na rozsah dokazovania vyplyvajuci zo samotnej povahy veci, ako aj
z konkrétnych skutkovych okolnosti dané¢ho pripadu dospel ustavny sud k zaveru, Ze

predmetnu vec je potrebné kvalifikovat’ ako skutkovo zlozitu.

Aj napriek uvedenym skuto¢nostiam vSak celkovi dobu posudzovaného konania
priamo pred okresnym sudom, proti ktorému staznost’ smeruje (takmer devit a pol roka),

nemozno vo vztahu k povahe a zloZitosti veci povazovat’ za primeranu.
Ustavny sud preto skamal, akou mierou prispelo k zjavne neprimeranej dobe
prerokovania predmetnej veci spravanie stazovatel'a ako ucastnika posudzované¢ho konania

a v akej miere je tdto doba désledkom postupu okresného sudu.

3. 3. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania, resp. jeho pravneho zastupcu

prispelo de facto k prediZeniu doby prerokovania uvedenej veci.

Vychadzajuc zo svojej ustalenej judikatary (napr. IV. US 22/03, IV. US 381/04)

ustavny sud pripomina, Ze v sporovom konani, akym je aj posudzované konanie, nesie

25



procesnu zodpovednost’ za riadne uvedenie navrhu na rozhodnutie vo veci samej, postup vo
veci samej, predkladanie dokazov a inych ukonov potrebnych na dosiahnutie ucelu takého

konania vo vyraznej miere Uc€astnik (najmd § 6, § 101 a § 120 ods. 1 OSP).

Zaloba stazovatela podana na okresnom stde 22. jula 1993 mala nedostatky, pokial
ide o zdkonom ustanovené nalezitosti ndvrhu na zacatie konania. Na ich odstranenie vyzval
okresny sud pravneho zéastupcu staZovatela v posudzovanom konani 19. septembra 1994.
Pravny zastupca stazovatel’a listom z 19. oktobra 1994 okresnému stidu oznamil, Ze upresni
petit zaloby na pojednavani (konanom 30. novembra 1994), ¢o sa vSak opit’ nestalo.
Upresnit’ petit ohl'adne prisluSenstva nehnutel'nosti, ktoré¢ boli predmetom konania, ulozil
okresny sud pravnemu zastupcovi staZzovatela v posudzovanom konani aj na pojednavani

konanom 14. novembra 2002.

Spdsob predkladania dokazov, na ktorych boli zalozené skutkové tvrdenia Zaloby
o investicidch vynalozenych na predmet podielového spoluvlastnictva, taktiez nemozno
oznacit’ za aktivny a efektivny postup st'azovatel'a ako Zalobcu v sporovom konani (napr.

podania doru¢ené okresnému sudu 6. decembra 1996 a 25. februara 1998).

Z ustanovenia § 101 OSP vyplyva pre ucastnika konania procesna povinnost’ prispiet’
k tomu, aby sa dosiahol uc¢el konania poskytnutim nalezitej stCinnosti sudu v zaujme
zabezpecenia plynulého postupu v konani. Stazovatel’ neposkytoval okresnému sudu vzdy
dostatocnu sucinnost’. Sved¢i o tom odpoved’ Okresného uradu v PreSove, odboru Zivotného
prostredia, z 28. aprila 1998 na vyzvu okresného sudu zo 6. aprila 1998: ,, Na zdaklade Vasej
Ziadosti o zaslanie spravy ohladom moznosti redalnej delby nehnutelnosti, zapisanych na LV
376 kat. vizemie Z. Vam tunajsi stavebny virad, dava nasledovné stanovisko:

Vzhladom k tomu, Ze p. Zlatohlavy Jozef bol v case obhliadky nehnutelnosti doma,
avsak nesuhlasil s obhliadkou rodinného domu s vyhrazanim sa, Ze v pripade dlhsieho
zotrvania na ich pozemku vypusti na nas psa, ktorého mal vo voliére pri rodinnom dome,

usudok sme si urobili sami a to od oplotenia na obecnej komunikdcii nasledovny: (...).
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Za prejav nesu¢innostného spravania v rozpore s § 101 OSP povazoval tstavny sud
aj uvedenie neskorSiecho datumu na dorucenke pri potvrdzovani prevzatia rozsudku
z 25. oktobra 2004 pravnym zastupcom stazovatela v konani pred okresnym stidom (pozri
dorucenku a uradny zdznam na €. 1. 448a a na €. 1. 448b spisu okresné¢ho sudu v predmetne;j
veci).

3. 4. Pokial' ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani v obdobi od
podania zaloby (22. jula 1993) do vynesenia prvého rozsudku (25. janudra 1995)
a nasledného predlozenia veci odvolaciemu sudu v stuvislosti s odvolanim stazovatel'a
(5. aprila 1995), konstatoval Gstavny sud jeho plynulost, takze nemozno dospiet’ k zaveru
o existencii zbyto¢nych prietahov v uvedenom obdobi aj napriek zruSeniu rozsudku
z 25. januara 1995 odvolacim sudom, ktory sa nestotoznil s pravnym ndzorom sudu prvého

stupna.

Odvolaci sid uznesenim z 15. marca 1996 zruSil rozsudok okresného sudu
z 25. janudra 1995 stym, ze: ,, Pokial’ ide o dovody hodné osobitného zretela uvadzané
vust. § 142 ods. 2 O. z. (dovod pre nezruSenie a nevyporiadanie spoluvlastnictva sidom
prikazanim veci za nédhradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku, pozn.),
z doterajsieho obsahu spisu vyplhva, Ze nie su dané.“ Odvolaci sid ulozil okresnému stidu
doplnit’ dokazovanie ohladne moZnosti redlnej delby nehnutelnosti a v pripade jej
nemoznosti zaoberat’ sa moznostou prikazania veci niektorému zo spoluvlastnikov za
nahradu. Spis bol okresnému stdu vrateny 25. aprila 1996. V nasledujucom obdobi vSak
procesna aktivita okresného sudu spocivala iba vo vyzvach ucastnikom konania (vyzvy
z 12. septembra 1996, z 3. oktébra 1996, z 12. novembra 1996, z 9. decembra 1996,
z24. aprila 1997 a z23. jala 1997). Obsah uvedenych vyziev nasvedcuje, ze podklady,
ktoré nimi mienil okresny sud zabezpecit, bolo mozné pri ststredenom a efektivnom
postupe ziadat’ v ramci jedného procesného ukonu, pripadne v podstatne kratSom ¢asovom
odstupe od vratenia spisu odvolacim sudom. Postup okresného stidu v predmetnej veci sa
zintenzivnil az v aprili 1998 a v mdji 1998 (pojednavanie konané 1. aprila 1998, doZiadanie
obci a stavebnému uradu ohladne moznosti redlnej del'by nehnutelnosti 6. aprila 1998
a ustanovenie sudneho znalca 25. maja 1998). Ustavny std dospel k zaveru, Ze obdobie od

25. aprila 1996 do 1. aprila 1998 (takmer dva roky) je potrebné kvalifikovat’ ako obdobie
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neefektivnej Cinnosti okresného stidu. Podl'a nizoru ustavného sudu za adekvatnu dobu
zodpovedajicu ¢asovej narocnosti uvedenych ukonov mozno v danom pripade povazovat’
dobu maximalne pol roka od vratenia spisu odvolacim sudom. Zostavajucu Cast’ oznacené¢ho
obdobia (jeden a pol roka) posudil preto ustavny sid ako obdobie, v ktorom dochadzalo
k zbyto¢nym prietahom v posudzovanom konani.

Uznesenim z 25. maja 1998 ustanovil okresny sud vo veci sidneho znalca, ktorému
ulozil predlozit’ znalecky posudok v lehote 30 dni. Znalecky posudok vSak bol predloZeny
az v juni 1999. PrediZenie doby znaleckého dokazovania v obdobi jula 1998 aZ septembra
1998 vSak nemozno pri¢itat’ na tarchu okresného sidu, kedZe bolo zapri¢inené jednak
nesu¢innostou uUcastnikov konania (incident medzi stazovatelom a jeho synom na jednej
strane a zalovanou a jej manzelom na strane druhej pri ohliadke nehnutel’nosti 1. jala 1998),

ako aj vznesenim namietky zaujatosti proti stdnemu znalcovi Zalovanou.

Postup okresného sudu po predlozeni znaleckého posudku (v jani 1999) v zésade
smeroval (bez vyznamnejSiecho obdobia necinnosti) k rozhodnutiu v merite veci (rozsudok
z 3. aprila 2000). V obdobi od decembra 1999 do zaciatku aprila 2000 (priblizne Styri
mesiace) vSak bol taktiez poznaCeny neefektivnostou, ked okresny sud tazisko
dokazovania zameral na zistenie okolnosti, ktoré v zmysle pravneho nazoru odvolacieho
sudu vyjadreného v rozhodnuti z 15. marca 1996 neboli v danom pripade pravne relevantné
(pozri str. 5 ods. 1 uznesenia krajského sudu ¢. k. 17 Co 215/95-140). O nesustredenom
postupe okresného stidu sved¢i aj opomenutie rozhodnutia o trovach konania. V désledku
uvedeného bol spis predlozeny odvolaciemu sudu 18. jala 2000 v suvislosti s odvolanim
zalovanej zo 4. juna 2000 odvolacim sudom vrateny okresnému sudu spit (uznesenim
z 28. septembra 2000) na doplnenie rozhodnutia o trovach konania (§ 166 OSP) v lehote
30 dni. Spis bol okresnému sudu fyzicky vrateny 19. oktébra 2000. Okresny sud vSak zacal
vo veci konat’ az po uplynuti lehoty stanovenej odvolacim sidom (5. decembra 2000). Dobu
od uplynutia uvedenej lehoty (18. novembra 2000) do opdtovného predlozenia spisu
odvolaciemu sudu (20. aprila 2001), t. j. priblizne piatich mesiacov, posudil ustavny sud

taktiez ako obdobie zbytocnych prietahov v konani.
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Odvolaci sad uznesenim z 13. februara 2002 zruSil rozsudok okresného sudu
z 3. aprila 2000 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis bol okresnému sudu vrateny
15. marca 2002. V nasledujicom obdobi do opdtovného rozhodnutia v merite veci
rozsudkom z 25. oktobra 2004 bola doba posudzovaného konania ovplyvnena opakovanym
vznesenim namietky zaujatosti proti sudkyni konajicej vo veci zo strany Zalovanej,
v dosledku ¢oho bol spis dvakrat predkladany nadriadenému sudu na rozhodnutie
(predizenie konania v tejto suvislosti nemozno pri¢itat na tarchu okresného sudu, ked’ze

bolo dosledkom uplatnenia procesnych prav ucastnika konania).

Doba posudzovaného konania pred okresnym sudom v danom obdobi, ale aj
z hladiska celkového, vSak bola podstatne ovplyvnena dizkou a spdsobom realizacie
znaleckého dokazovania. Okresny sud ustanovil vo veci postupne Styroch znalcov
(v podstate k tomu istému predmetu dokazovania) a celkova doba znaleckého dokazovania
(odhliadnuc od obdobia od jila 1998 az do septembra 1998, v ktorom prediZenie znaleckého

dokazovania nemozno pric¢itat’ na tarchu okresného sudu) presahuje jeden a pol roka.

Ustavny sid uz v savislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou vyslovil, Ze
vSeobecny stid vzhl'adom na jeho povinnost’ organizovat’ procesny postup v stdnom konani
tak, aby sa €o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nait osoba
obratila so ziadost'ou o rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych
prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zdkon zveruje, a to aj v rdmci znaleckého dokazovania,
pokial’ ide o vytvorenie predpokladov pre jeho UspeSny priebeh (vratane objasnenia
a ustalenia skutkového stavu, zktorého ma znalec vychadzat, spravneho, vecného
a zrozumite'ného vymedzenia tlohy znalca, ako aj efektivnheho vyuzitia poriadkovych
opatreni podl'a § 53 OSP, ak nereSpektovanie povinnosti uloZzenych sidom zo strany znalca
alebo ucastnikov konania stazuje postup konania). V tejto suvislosti tstavny sud taktiez
uviedol, ze doba jedného roka (pokial’ nejde o okolnosti hodné osobitného zretel'a) znacne
presahuje dobu potrebnii na vypracovanie znaleckého posudku pri riadnom plneni si

povinnosti sidom a tiez znalcom (IIL. US 111/01).
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V danom pripade zastava tstavny sud nazor, Ze pri sustredenom postupe okresn¢ho
sudu vo veci a sprdvnom vymedzeni ulohy znalca bolo mozné znalecké dokazovanie
vykonat' do troch az Siestich mesiacov. Zostavajucu cast’ celkovej doby znaleckého
dokazovania (jeden rok) posudil preto ustavny sud ako obdobie, v ktorom dochadzalo

k zbyto¢nym prietahom v posudzovanom konani.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze v dosledku uvedenych obdobi neefektivnej ¢innosti
okresného sudu, v ktorych dochadzalo k zbytoénym prietahom v posudzovanom konani,
doSlo k poruseniu zadkladného préva stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych

prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyrokovej Casti ndlezu).

3. 5. Stazovatel sa svojou staznostou domahal podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy taktiez
vyroku, ktorym by tustavny sud prikazal okresnému stdu, aby v predmetnej veci konal bez

zbytocnych prietahov.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava staZzovatela na prerokovanie
jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy zo strany okresné¢ho sudu,
prikdzal okresnému sudu, aby v d’alSom priebehu posudzovaného konania (pokial ide
o ukony patriace do pdsobnosti okresn¢ho sudu v suvislosti s postupom po podani odvolania

niektorym z Gc¢astnikov) konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyrokovej casti nalezu).

3. 6. Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal o priznanie finan¢né¢ho zadost'uinenia
vo vySke 100 000 Sk zdovodu nemajetkovej ujmy spocivajucej v dlhoro¢nych

pocitoch tizkosti spojenych s neprimerane dlhotrvajucim stavom pravnej neistoty.
Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Pretoze porusenie zédkladného prava st'azovatel’a, ktoré ustavny sud zistil, nemozno

napravit’ obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
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porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané financné zadost'uCinenie.

Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatelovi sumu
15000 Sk (bod 3 vyrokovej Casti nalezu) zohladiiujic nemajetkovi ujmu stazovatela
spocivajucu v pocitoch pravnej neistoty. Vo zvysnej Casti ustavny sud navrhu na finan¢né

zadost'uCinenie nevyhovel (bod 5 vyrokovej €asti nalezu).

Pri postdeni intenzity nemajetkove] ujmy stazovatela prihliadal ustavny suad
predovsetkym na dizku posudzovaného konania a zistenych zbytonych prietahov (tri roky
atri mesiace) a na predmet posudzované¢ho konania ajeho vyznamu pre stazovatela.
Na druhej strane zohladnil ustavny sud pri rozhodovani o vySke priznaného finan¢ného
zadostuCinenia (vychadzajic zo zéasad spravodlivosti) aj skutoCnost, ze stazovatel
jednoznaéne prispel k prediZeniu doby prerokovania uvedenej veci, ato dokonca aj
aktivnym pdsobenim proti zmyslu a tcelu zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, poruSenie ktorého namieta (pozri odpoved’ Okresného uradu
v PreSove, odboru zivotného prostredia, z 28. aprila 1998 na vyzvu okresného sudu

zo 6. aprila 1998).

3. 7. Stazovatel’ Ziadal prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu priznat nahradu
trov konania pred ustavnym sudom. Pravny zastupca stazovatela vycislil vySku
uplatnenych trov za dva tkony pravnej sluzby realizované v roku 2004 (prevzatie a pripravu

zastipenia a pisomné podanie st'aznosti) sumou 9 340 Sk.

Podla § 20 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len
,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.”) Uc¢innej od 1. janudra 2005 patri advokatovi za tkony
pravnych sluzieb vykonané pred diiom nadobudnutia G€innosti tejto vyhlasky odmena podla

doterajSich predpisov.
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Pri vypocCte trov pravneho zastipenia stazovatela preto Ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 15 pism. a), § 16 ods. 3 a § 20 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
v spojeni s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvou vetou, § 16 ods. 1 pism. a) a ¢) a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, Ze predmet konania pred ustavnym
suidom o staznosti v zmysle €l. 127 Gstavy je v zdsade nevyjadritelny v peniazoch a je
nezamenitelny s primeranym finanénym zadostu€inenim, ktoré predstavuje nahradu
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa

kona pred vieobecnym stidom (II1. US 34/03, I. US 129/03).

Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2004 v konani
pred ustavnym sadom predstavuje 4 534 Sk a hodnota reZijného pausalu 136 Sk. Ustavny
sud preto v stilade s ustanovenim § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude priznal ndhradu trov
pravneho zastupenia vo vySke uplatnenej pravnym zastupcom stazovatela, ktory bol

v konani uspesny, teda 9 340 Sk (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2005
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