SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 14/02-106

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 11. februara 2004
o spat'vzati navrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych
advokatom JUDr. E. V., B., na zacatie konania o stulade pravnych predpisov podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, za t¢asti Narodnej rady Slovenskej republiky,
takto

rozhodol:

Konanie o navrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na
zacatie konania o sulade § 272 a § 276 Stvrtd veta zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani
sadnom (Trestny poriadok) v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky asc¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

zastavuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bol 24. aprila

2002 doru¢eny navrh z 5. marca 2002 skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej



republiky (d’alej len ,,navrhovatel*) na zaatie konania o stlade § 272 a § 276 Stvrta veta
zékona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®) s ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava*) a s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’ale;

len ,,dohovor®).

Navrhovatel’ navrhol, aby Gstavny sud prijal tento nalez:

,»1. Ustanovenie § 272 zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani stdnom (Trestny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Ustanovenie § 276 Stvrta veta zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom
(Trestny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov nie je v sulade s &l. 47 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky.*

Ustavny sud navrh 7. maja 2002 predbezne prerokoval a uznesenim &. k. PL. US

14/02-13 ho prijal na d’alSie konanie.

2. Navrhovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu podanim z 22. januara 2004
v sulade s § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a v spojeni s § 96 Obcianskeho
sudneho poriadku vzal navrh v celom rozsahu spit’ a Gstavny sid poziadal, aby konanie

o nom v celom rozsahu zastavil.

K dovodom spit'vzatia navrhu bolo uvedené, ze: , prijatim poslednych noviel
Trestného poriadku (najmd zdk. ¢ 457/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon
C. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov) sice neboli priamo zmenené tie jeho ustanovenia,
ktoré su predmetom tohto konania, avsak doslo k zmene zdkladnych principov institutu
mimoriadnych opravnych prostriedkov, c¢im konanie o sulade ustanovenia § 272 a 276

Stvrtej vety Trestného poriadku s ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR as ¢l 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, stratilo svoj povodny zmysel a uz nemd
dalsie opodstatnenie.

Vzhladom na tu skutocnost, Ze zdakon vyslovne neupravuje postup ustavného sudu pri
spdtvzati navrhu, z citovaného ustanovenia § 31a zdkona je zrejmé, Ze pri spdtvzati navrhu
sa pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, konkrétne jeho
ustanovenie § 96, v zmysle ktorého moze navrhovatel vziat pocas konania spdt navrh na
jeho zacatie, a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spdt celkom, sud konanie zastavi.

Podotykam, Ze dispozicny princip v konani pred ustavnym sudom tento potvrdil uz vo
svojom  skorSom rozhodnuti (uznesenie Ustavného sidu SR z 6. 10. 1994, sp. zn.

PL. US 4/94).

I1.

1. Ustavny sud uZ v tejto veci rozhodoval o jednom spét'vzati navrhu navrhovatelom
(podanim z 18. decembra 2002) uplatnenom v stvislosti s prebiehajucimi pracami na
rekodifikacii Trestn¢ho poriadku, ktoré mali podl'a neho v tom Case byt’ v zavere¢nej faze

a komplexne riesit’ aj institit mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ustavny sud vtedy uznesenim &. k. PL. US 14/02-76 z 23. januara 2003 spit'vzatie
navrhu nepripustil. Zdoéraznil predovSetkym, ze nie je povinny spitvzatie navrhu
navrhovatel'om pripustit’ a konanie zastavit', ale rozhodnutie zavisi od jeho uvahy, pricom
dospel k nazoru, Ze reSpektovanie vole navrhovatela, teda dispozi¢nej zasady, v konani pred

ustavnym sudom by i$lo na tkor ochrany ustavnosti v zmysle ¢l. 124 tstavy.

2. Navrhovatel' vzal ndvrh na zacatie konania spit (opédtovne) a odovodnil tento
dispozitivny ukon prijatim novely Trestného poriadku - zdkona ¢. 457/2003 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,novela
Trestného poriadku®). Podla nazoru navrhovatela tato novela sice priamo nezmenila

napadnuté ustanovenia Trestného poriadku (§ 272 a § 276), ale zmenila koncepciu tohto



mimoriadneho opravného prostriedku do tej miery, Ze navrhovatel sa rozhodol netrvat’ na

vysloveni nesuladu tychto ustanoveni.

Ustavny sud pripomina, Ze spit'vzatie navrhu na zadatie konania o stilade pravnych
predpisov nie je tkonom, ktorému sa v konani pred nim priznavaji automaticky ucinky
veduce k zastaveniu konania. Potvrdzuje to aj judikatura ustavného sudu, ktord obsahuje
nielen sthlas so spidtvzatim navrhu, ale aj nesuhlas s takymto dispozitivnym ukonom
navrhovatela. Tuto liniu potvrdil tstavny sud aj v tomto konani, ked’ s prvym ukonom,
ktorym navrhovatel' vzal spdt’ ndvrh na zacatie konania, nespojil rozhodnutie o zastaveni
konania, pretoZze dovodom na tento Ukon navrhovatela bol pripravovany projekt

rekodifikacie Trestného poriadku.

3. Pri druhom Ukone, ktorym navrhovatel’ vzal spat’ navrh na zacatie tohto konania,

tento odovodnuje novelou Trestného poriadku.

Ustavny sud bez toho, aby analyzoval vztah medzi pévodnym navrhom na zadatie
konania a zmenenou koncepciou staznosti pre porusenie zakona, konStatuje, ze
odovodnenie tkonu, ktorym navrhovatel’ teraz vzal spidt’ ndvrh na zacatie konania, ma
rozumnu oporu v novele Trestného poriadku aj v dovodovej sprave k tym ustanoveniam,
ktoré upravuji staznost pre porusenie zakona a postup NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky v konani o nej. NavySe, podl'a ndzoru ustavného sudu by takto pozmenena
koncepcia mimoriadneho opravného prostriedku vyZzadovala doplnenie navrhu na zacatie
konania, ktoré nie je mozné realne ocakavat. Navrhovatel vSak spitvzatim navrhu dal

najavo, zZe nemieni trvat’ na podstate svojho navrhu ani ho doplnat’.

Z tohto procesného postupu navrhovatela sucasne vyplyva to, Ze navrhovatel’ prestal
v konani o stlade pravnych predpisov tvrdit’ a preukazovat’ obsahovy rozpor napadnutych
ustanoveni Trestného poriadku s ozna¢enymi ¢lankami Gstavy a dohovoru. Tento rozpor je
vSak zakladnym procesnym predpokladom nielen na to, aby ustavny sud navrh prijal na
d’alSie konanie, ale aj na to, aby o iom aj v merite veci konal a rozhodoval (porovnaj § 37

ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude). Tento procesny predpoklad na d’al$i postup za daného



stavu (novela pravnych noriem upravujicich staznost” pre porusenie zakona v trestnom
konani siudnom) nemozno nahradit postupom ustavného sudu bez sucinnosti
s navrhovatelom. Ustavny sid je sice opravneny doplnit’ dovody, pre ktoré navrhovatel
tvrdi nesulad pravneho predpisu nizSej pravnej sily s pravnym predpisom vysSej pravnej
sily, ale nie je opravneny (ani povinny) nahradit’ taky nedostatok zdkladného predpokladu

na rozvinutie procesnych vztahov v konani o sulade pravnych predpisov.

4. Tieto zakladné vychodiskd spolu s ndzorom ustavného sudu, podla ktorého
spat'vzatie navrhu v tomto konani a jeho zastavenie netvori prekazku veci rozhodnutej pre
pripadny iny navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov, viedli k tomu, zZe
ustavny sud nezistil Ziadnu Ustavni prekazku, aby dispozitivnemu tkonu navrhovatela
v tomto konani priznal pravne Gc¢inky. Ddésledkom tychto G€inkov je zastavenie konania pre

odpadnutie jeho predmetu.

Preto tstavny sud rozhodol o zastaveni tohto konania (§ 31a zdkona o ustavnom sude

v spojeni s § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

K tomuto uzneseniu sa pripdja odlisné stanovisku sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. februara 2004



PL. US 14/02

Odlisné stanovisko sudcu Juraja Babjaka

1. Podl'a § 32 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov pripijam k uzneseniu Ustavného sudu Slovenske;
republiky (dalej len ,,ustavny sad*) sp. zn. PL. US 14/02 z 11. februara 2004 — ktorym bolo
konanie o ndvrhu skupiny 31 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky na zacatie
konania o sulade § 272 a § 276 Stvrtd veta zakona C. 141/1961 Zb. o trestnom konani
sudnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®)
s &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a s &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd zastavené — toto odlisSné stanovisko, pretoze

nesuhlasim s vyrokom ozna¢eného uznesenia a ani s jeho odévodnenim.

2. Novela Trestného poriadku - zakon ¢. 457/2003 Z. z. (d’alej len ,,novela Trestného
poriadku®) — ktord nadobudla UCinnost’ 1. decembra 2003, situaciu z hl'adiska predmetu

konania pred ustavnym stidom kvalitativne nemeni.

Oproti dovtedy ucinnému zneniu Trestného poriadku, v Casti tykajicej sa st'aznosti
pre porusenie zdkona (d’alej len ,,SPZ*) ako mimoriadneho opravného prostriedku

v trestnom konani, doslo:

a) k sprisneniu podmienok podania SPZ v § 266 ods. 1 a
b) k ustanoveniu konania o SPZ na verejnom zasadnuti ako pravidla a na neverejnom

zasadnuti ako vynimky v § 274 ods. 1 a 2.

Podstatou predmetu konania Ustavného sudu je tvrdenie navrhovatela v navrhu, Ze
platnd pravna Uprava SPZ v Trestnom poriadku, v casti tykajucej sa SPZ v neprospech
obvineného, je v rozpore so zasadou rovnosti strdn v trestnom konani, pretoze SPZ moézu

podat’ len zastupcovia S§tidtu (generdlny prokurator a minister spravodlivosti), a nie



obvineny. S tym sa zhoduje aj Narodna rada Slovenskej republiky ako odporca v konani

pred ustavnym stidom (pozri nové stanovisko jej predsedu z 21. novembra 2002).

Novela Trestného poriadku sa nedotkla zakonnej Upravy aktivnej legitimacie na
podanie SPZ, pretoze stile ju moézu podat’ iba generdlny prokurator a minister
spravodlivosti, avSak nie obvineny. Navrhovatelom namietand tstavna problematickost’
takejto pravnej upravy z hladiska reSpektovania rovnosti stran v sidnom konani preto

pretrvava.

3. Ked'Ze za tychto okolnosti podl'a mojho nazoru reSpektovanie vole navrhovatela
vziat navrh spiat’ a zastavit’ konanie moézu ist’ na ukor ochrany ustavnosti v zmysle ¢l. 124
ustavy — teda rieSenia nastolené¢ho Ustavného problému — spét'vzatie navrhu nemalo byt

pripustené a v konani malo byt’ pokracované.

V Kosiciach 11. februara 2004



