SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 7/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky RN I
. -ot0penej Mgr.  Petrom  Arendackym, advokatom,

ZelezniGiarska 13, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/49/2022
z 15. februara 2023 auzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/112/2023
z 25. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému stdu 23. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), ako aj svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutiami vSeobecnych
sudov oznacenych v zdhlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’
a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Stazovatel’ka bola v pravnom postaveni zalobkyne v spore o uréenie neplatnosti dobrovolnej
draZby, ktorej predmetom boli nehnutel'nosti vo vlastnictve stazovatel’ky, vedenom na Okresnom
sude Komdarno pod sp. zn. 13C/67/2018. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol v poradi prvym
rozsudkom z 3. marca 2020 tak, Ze vo vztahu k stazovatel’ke Zalobe vyhovel a Zalobu Zalobcu
v 2. rade zamietol. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 25C0/85/2020-592 zo 14. aprila 2021 rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej Casti a v Casti trov konania zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.



4. Okresny sud nasledne zalobu rozsudkom zamietol a Zzalovanym priznal ndhradu trov konania
vo vyske 100 %. Krajsky sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil rozsudkom
sp. zn. 25C0/49/2022 z 15. februara 2023 a zalovanym priznal nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 9Cdo/112/2023 z 25. septembra 2024 odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v dovolani namietala nepreskimatel’'nost’ rozhodnutia odvolacieho sidu vo vzt'ahu
k trom zasadnym otazkam rieSenym v predmetnom konani: (i) posudenie zmluvy o poskytnuti
bezucelovej flexihypotéky, (i) posudenie zaloznej zmluvy a (iii) tvrdenie, Ze nedoslo k takému
intenzivnemu poruSeniu ustanoveni zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dobrovolnych drazbach®), ktoré by
v pricinnej suvislosti sposobilo stazovatel'ke konkrétnu ujmu na jej pradvach. Dovolaci sud sa
k tymto namietkam nijako konkrétne nevyjadril, ¢im doSlo k naplneniu dovolacieho ddévodu
zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

7.V konani bolo nesporné, ze stazovatel'ka ako predchddzajiuci vlastnik nehnutelnosti bola
neopravnenou realizaciou drazby dotknutda na svojom vlastnickom prave k nehnutelnosti, ktoré
udelenim priklepu Zalovanému 3 stratila. Tento néasledok drazby je celkom zrejme mimoriadne
vyznamny a zéavazny, preto nepovazuje odovodnenia rozhodnuti sudov nizSich inStancii
za dostatocné. Z ich rozhodnuti nevyplyva, z akych dovodov vzhl'adom na nésledky, ktoré uspesna
draZzba ma (mala) na prava staZovatelky, nemali mat’ ziaden podstatny vplyv na jej prava. Tato
argumentacia sa javi na prvy pohlad ako nelogicka a arbitrarna, a preto pokial’ by aj mala byt
spravna, v zmysle zachovania prdva na spravodlivy proces bolo nepochybne potrebné ju
podrobnejsie odovodnit’ a vysvetlit’.

8. Stazovatel’ka vo svojom dovolani namietala aj pochybenia odvolacieho sidu pri posudzovani
pravnych otazok v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Vo vztahu k tejto argumentacii dovolaci sud vytkol
stazovatel’ke, Ze mu nepredlozila Ziadne konkrétne pravne otdzky tak, ako to vyzaduje § 432 ods. 2
CSP, pricom uviedol, Ze nie je ulohou dovolaciecho sudu sdm pravne otazky, ktoré si mu
predkladané na rieSenie, vytvarat. Dovolaci sud sa pravnymi otazkami vObec nezaoberal, ale
vSeobecne odmietol argumentaciu stazovatel’ky z formalnych dévodov. Tento postup dovolacieho
studu povazuje stazovatel’ka za nespravny a znemoziujuci jej pristup k sudu.

9. Stazovatel’ka popisala a spochybnila niekol’ko pravnych zaverov odvolacieho sudu, poukazujic
na skuto¢nost’, Ze dovolatel’ nemé povinnost’ abstrahovat’ izko Specifikovany dopyt, ale iba opisat’
pravne posudenie vykonané odvolacim suidom a nasledne logicky uviest, v ¢om je nespravne.

10. Jedinou pravnou otazkou, s ktorou sa dovolaci sud pokusil konkrétne vysporiadat’ — aj to len
poukazom na jej nedostato¢ni formulédciu, bola pravna otdzka uvedend v bode IV dovolania

vve

odvolaci sud sa podl'a neho neodklonil od stazovatel'kou prezentovanej judikatiry, pretoze zalobu



zamietol z inych dévodov. Ak by aj bolo mozné prijat’ tento argument dovolacieho sudu, bol by
v kone¢nom dosledku irelevantny, kedZze to nema ziaden vplyv na nespravnost’ napadnutého
pravneho nazoru odvolacieho stidu a pripustnost’ dovolania je dand aj vtedy, ak dovolaci sid dant
otazku este neriesil.

11. Najvyssi sud spochybnil aj vhodnost’ formulécie pravnej otazky v bode IV dovolania, ked” vsak
odcitoval iba polovicu textu, ktorym stazovatel'ka opisovala aplikovatelné ustanovenie pravnych
predpisov, nespominajuc d’alsi text tohto bodu, v ktorom stazovatelka jednoznacne uviedla
konkrétne okolnosti pripadu, ktorych sa nespravna aplikdcia pravnych predpisov tyka, ako aj
spravne pravne rieSenie vzniknutej situdcie. Stazovatelka dalej jasne konStatovala, Ze sudy
aplikovali uvedené ustanovenia na uvedeny skutkovy stav nespravne.

12. V zalobnom navrhu stazovatelka za dovod neplatnosti dobrovolnej drazby oznacila aj
neexistenciu pohl'adavky v ¢ase konania dobrovol'nej drazby. Namietala tiverova zmluvu a zaloznu
zmluvu, ktorej predmetom bola zabezpeCovana pohladdvka v zmysle zmluvy o poskytnuti
flexihypotéky. Obe zmluvy podla nazoru stazovatel’ky vykazuju také vady, Ze spdsobuju ich
neplatnost’.

13. Stazovatel’ka s odkazom na § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika namietala, ze drazbou bola
v rozpore so zadkonom uspokojend aj pohladavka z uvedeného poplatku za poskytnutie tveru,
poplatkov za vedenie uverového uctu a spravu uveru, pri¢om islo o zmluvnu podmienku, ktora bola
sudmi urcend za neplatni. Vo vztahu k celkovej vyske uveru a k celkovému cCerpaniu uveru
stazovatel'’ka odkazala na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej inie vo veci C-377/14, podla ktorého
celkova vyska tiveru a vyska Cerpania Gveru oznacuju celkovu sumu, ktord bola dana k dispozicii
spotrebitelovi, ¢o vylucuje sumy, ktoré si poskytovatel uveru Uctuje na uwhradu néakladov
stivisiacich s predmetnym Gverom a ktoré nie st tomuto spotrebitel'ovi redlne vyplatené.

14. Za dovod neplatnosti tverovej zmluvy staZovatel’ka oznacila aj dojednanie hodnoty RPMN
vo vyske 3,75 %. Celkové naklady spojené s uverom vSak v skuto€nosti dosiahli hodnotu RPMN
10,65 %. Ak by aj sud nepovazoval celtl tverovli zmluvu za neplatnti, minimalne ¢lanok upravujici
nepravdivy udaj o vySke poskytnutého uveru 365 000 Sk, ktory bol skutocne poskytnuty
k dispozicii stazovatel’ke len vo vyske 350 000 Sk, ako aj ¢lanok zmluvy obsahujici nepravdivé
udaje o hodnote RPMN st neplatné. Stazovatel’ka v tomto smere odkazala na § 3, § 6, § 8, § 9
a § 12 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

15. Stazovatel'ka rozporovala pisomné vyhldsenie Zalovanej 1 o pravosti, vySke a splatnosti
pohl'adavky, ked’ listinnym dokazom oznaenym ako ,, Pokus o zmier‘ preukazovala zaplatenie
dlZnej sumy na ucet zalovanej 1, z ktorého jednoznacne vyplynulo, ze k 21. jinu 2017 mohla byt
v omeskani najviac so Siestimi splatkami (v tom Case bol uz poskytnuty uver splateny), a preto
stazovatel'ka ziadala sud o zabezpecenie dokazu o vySke zaplatenej sumy dlznika, ktory bol sidom
odmietnuty pre nehospodéarnost’ konania.

16. Ak teda stazovatel'ka vratila poskytnuté finan¢né prostriedky v plnej vySke (dokonca viac),
potom v Case konania dobrovolnej drazby neexistovala ziadna pohladdvka, a teda zakonna
podmienka podla § 7 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach splnend nebola. Z uvedeného je
zrejmé, ze otdzka platnosti zmluvy o Givere mala rozhodujici vyznam pre postdenie veci samej, a to
nielen s ohladom na otdzku platnosti zmluvy o zaloznom prave zabezpecujiucej pohladavku



zo zmluvy o uvere, ale najmi v suvislosti s otdzkou splnenia zadkonnej podmienky podla § 3 ods. 6
a § 7 ods. 2 zadkona o dobrovolnych drazbéach, ¢o v danom pripade vzhl'adom na vadné (neplatné)
udaje v spotrebitel'skej zmluve splnené nebolo. Stazovatel'ka zastdva ndzor, Ze celkom
zrejma nespravna aplikacia relevantnych ustanoveni pravnych predpisov odvolacim sudom,
resp. opomenutie aplikéacie tychto ustanoveni ma za nasledok arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho
sudu v casti, v ktorej posudil zmluvu o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky ako platnti.

17. Stazovatel’ka v konani namietala aj neplatnost’ zaloznej zmluvy zabezpecujucej pohladavky
zo zmluvy o uvere, a to pre absenciu podstatnych nalezitosti zaloznej zmluvy v zmysle § 151b
ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika. Len samotné uvedenie sumy poskytnutého tveru bez d’alSieho
jednoznacného vyjadrenia imyslu zmluvnych stran nie je mozné povazovat' za urcenie hodnoty
zabezpecenej pohladavky. Napriek uvedenym nedostatkom odvolaci sud aj zadloznii zmluvu,
bez ktorej existencie by nebolo mozné drazbu platne vykonat, posudil ako platni, pricom
odovodnenie jeho rozsudku nenapliia zdkonom predpokladany rozsah zdovodnenia, ked’ z neho
nevyplyva, ako aci vobec aplikoval uvedené rozhodné ustanovenia pravnych predpisov
na prejednavana vec. V tejto Casti doslo nielen k nesprdvnemu pravnemu posudeniu rozhodujice;j
pravnej otazky sudom, ale aj k poruSeniu prava stazovatel’ky na spravodlivy proces v dosledku
nepresktimatel'nosti rozsudku.

18. Dalou zasadnou otazkou pre (ne)platnost dobrovolnej drazby, ktord odvolaci sid posudil
celkom arbitrarne, bolo =zasielanie a dorucovanie pisomnosti podla § 10 ods. 1 zikona
o dobrovolnych drazbach. Zalovany 2 predlozil do siidneho spisu listinu — potvrdenie z registra
obyvatel'ov, ktorou bolo preukézané, Ze staZzovatel’ka mala od 13. jala 2017 v registri obyvatel'ov
hlaseny prechodny pobyt na ulici || S V' konani vSak sucasne
bolo preukazané, ze rozhodujlice listiny, ktorych dorucenie zaloZznému dlZznikovi je pre platnost
draZby nevyhnutné, neboli na uvedent adresu prechodného pobytu st'azovatel’ke zasielané.

19. Uvedené sa vztahuje aj na dorucovanie znaleckého posudku stazovatel’ke. Sud prvej inStancie
konStatoval, Ze Zalovany 2 preukazatelne zaslal znalecky posudok na jemu znamu a v registri
obyvatel'ov evidovant adresu trvalého pobytu stazovatel’ky v |l pricom posta tito zasielku
stazovatel’ke nedorucila ani na doposielacej adrese v ||} . doslo k fikcii dorucenia
podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP. Uvedené ustanovenie v§ak nemozno vykladat’ tak, Ze dorucovanie
sa musi uskutocnit’ na adresu trvalého pobytu, pokial m& obCan v registri obyvatel'ov uvedenu
adresu prechodného pobytu, je prave tato adresa adresou miesta, na ktorom sa aktualne zdrzuje
a na ktortl je mu potrebné zasielat’ zésielky, a preto nemohla byt’ uplatnend fikcia dorucenia.

20. Nedorucenim znaleckého posudku nebola splnend zdkonnd podmienka podla § 12 ods. 4
zékona o dobrovolnych drazbach (ak je navrhovatel'om drazby zalozny veritel, drazobnik zaSle
vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok, a to najneskdr 30 dni pred ditom konania drazby)
a sucasne bola staZzovatel’ke odopretd moZnost’ vzniest' u drazobnika nadmietky proti ohodnoteniu
predmetu drazby a pripadne ziadat vyhotovit’ znalecky posudok inym znalcom. Nespravnou
aplikaciou pravnych predpisov, ked’ si sudy chybne a svojvol'ne vylozili § 106 ods. 1 psim. a) CSP,
doSlo k zasadnému a z ustavnopravneho hladiska neudrzatelnému nespravnemu pravnemu
posudeniu rozhodujucej otazky, ktord mala priamy vplyv na platnost’ ¢i neplatnost’ spornej drazby.



21. DalSou zasadnou otazkou, pri ktorej stdy aplikovali ustanovenia pravnych predpisov svojvolne,
posudkom v zmysle § 16 ods. 6 zdkona o dobrovolnych drazbach. V danom pripade vSeobecna
hodnota predmetu dobrovol'nej drazby podla znaleckého posudku bola 26 000 eur, podl'a notarske;j

vwve

vve

malo byt 23 400 eur a cena dosiahnutd vydrazenim musela byt minimalne 23 400 eur. Podla
stazovatel’ky je nepochybné, ze uvedené porusenie pravnych predpisov upravujucich podmienky
dobrovol'nych drazieb je rozhodujiceho charakteru a nepochybne musi mat’ za nasledok neplatnost’
drazby.

22. Stazovatel’ka v neposlednom rade namieta aj pravny zaver odvolacieho sudu, ktory zhodne
so sidom prvej inStancie konStatoval, Ze nedoslo az k takému intenzivnemu poruseniu ustanoveni
zakona o dobrovol'nych drazbach, ktoré by v pricinnej stvislosti spdsobilo stazovatel'ke konkrétnu
(stazovatel'kou neSpecifikovanll) ujmu na jej pravach, a preto dospel k zaveru, Ze stazovatelka
v konani neuniesla bremeno ddokazu o existencii dovodov na urCenie neplatnosti dobrovolnej
drazby postupom podla § 137 pism. d) CSP v spojeni s § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbach.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

23. Podstatou ustavnej staznosti je porusSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom krajského sudu potvrdzujiicim rozsudok
studu prvej instancie, ktorym bola zaloba stazovatel’ky o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby
zamietnutd, a uznesenim najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania staZovatel’ky.

I11.1. K namietanému rozsudku krajského sudu:

24. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu bola stazovatel'ka opravnena podat’ dovolanie,
¢o aj vyuzila. Dovolanie predstavovalo U¢inny prostriedok, prostrednictvom ktorého najvyssi sud
poskytol ochranu pravam zaru¢enym ustavou a medzindrodnymi zmluvami, ktorych porusenie
stazovatel’ka namieta v ustavnej staznosti. Je tak naplnend Ustavna podmienka na aktivaciu
principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud®), ktory ustavnému sudu odnima pravomoc konat a rozhodovat' o ochrane oznacenych
zakladnych prav podla ustavy a listiny i prava podl'a dohovoru rozsudkom odvolacieho stdu.
Obsah dovolania v podstatnom zodpovedd aj argumentacii pouzitej v ustavnej staznosti, pri¢om
stazovatel’ka ani netvrdi, Ze by nejaki ndmietku uplatnenu v stavnej st'aznosti nemohla uplatnit’ uz
v podanom dovolani.

25. Ustavny std preto Gstavni staznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).



I11.2. K namietanému uzneseniu najvysSieho sudu:

26. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sidu. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov interpreticie
a aplikacie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych
slobodach (III. US 391/09). Ustavny sud nevykladd iné ako Gstavné zdkony, a preto musi
preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zakony nevylozili spdsobom, ktory je arbitrarny alebo ustavne
neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav
(II. US 348/08). Ustavny sud za protiustavné povazuje tie rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je
uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdzané
skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy,
ak zéavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli ucel
a vyznam zakonného predpisu (I. US 352/06). Z judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
vyplyva, Ze rozhodnutie vnutrostaitneho stidu mozno povazovat’ za svojvolné a také, ktoré narusa
spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak su v iom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkove;j
alebo pravnej chybe vnutroStitneho stdu, ddésledkom coho doSlo k odopretiu spravodlivosti
(Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13
ac.28671/14, bod 119).

27. Podstatou veci je tvrdenie stazovatel’ky v procesnom postaveni zalobkyne, ze krajsky sud
anajvyssi sud nevyhovenim Zzalobe o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby na nehnutelnost
vo vlastnictve stazovatel’ky porusili jej pravo na sidnu ochranu. Podstata vyhrad stazovatelky
formulovanych v uUstavnej staznosti je zaloZend na tvrdeni, Ze najvy$si sud svoje rozhodnutie
nedostatocne odovodnil a napriek dostato€ne vymedzenej pravnej otazke nepristipil k meritérnemu
posudeniu veci, ale nespravne dovolanie odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. f) CSP.

28. Stazovatel’ka v podanom dovolani uplatnila dovolacie dovody podla § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. a) a b) CSP.

29. Prva staznostnd namietka spociva v tvrdeni, Ze napadnuté uznesenie ,,trpi* Ustavnopravnym
deficitom spocivajicim v tom, Ze najvyssi sud v stvislosti s namietanou vadou zméto¢nosti podl'a
§ 420 pism. f) CSP len vSeobecne reagoval na vyhrady stazovatelky. Z relevantnej casti
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud po poskytnuti viacerych teoretickych vychodisk
(body 10.1 az 10.3 namietaného uznesenia), vychadzajlic z judikatiry tstavného stdu (bod 10.4
odovodnenia), konstatoval, Ze namietani vadu zmétocnosti neidentifikoval, pretoze obsah spisu
predmetné tvrdenie stazovatel’ky nepodporuje. Odvolaci stid zrozumitel'ne a jednoznacne uviedol
dovody svojho rozhodnutia, predovSetkym podrobne vysvetlil, pre ktoré dovody povazoval
dobrovol'ntl drazbu za platnu, vysporiadajic sa so vSetkymi relevantnymi namietkami stazovatel’ky
(doruovanim pisomnosti, zavermi znaleckého posudku, neexistenciou pohl'adavky pre neplatnost’
zmluvy o flexihypotéke). Na zaklade uvedené¢ho najvyssi std dospel k zaveru, ze rozsudok
krajského sudu (nadvézujuci na rozsudok okresného sudu) sa vysporiadava so vSetkymi
podstatnymi odvolacimi namietkami stazovatelky a spiita naleZitosti vyzadované § 393 ods. 2 CSP
(body 10.5 a 10.6 namietaného uznesenia).



30. Ustavny stid povazuje odovodnenie napadnutého rozhodnutia vo vzt'ahu k uplatnenému dovodu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za tstavne akceptovatel'né, ked’ze stazovatel'ka
dostala od odvolacieho sudu odpovede na tie argumenty, ktoré boli pre predmetni pravnu vec
podstatné a najzasadnejSie. Ak preto najvyssi sud, odkazujuc na oddvodnenie odvolacieho
rozsudku, konstatoval, Ze tento spiiia poziadavku presvedéivosti a dostatoénosti, ustavny sud mu
nema z ustavného hl'adiska co vytknut’. Iba skuto¢nost’, ze stazovatel’ka ma na kvalitu odévodnenia
uznesenia najvyssieho sudu odlisny nazor, resp. ze vysledok konania nezodpoveda jej predstavam,
nemoze sama osebe viest’ k zdveru o poruseni jej prava na spravodlivé sudne konanie.

31. Stazovatel’ka d’alej vycita dovolaciemu sudu, ze hoci bolo mozné sformulovanu pravnu otazku
podla § 421 ods. 1 CSP vyabstrahovat’ z jej dovolacej argumentacie, najvyssi sud dovolanie
odmietol aj v tejto Casti, konStatujuc, ze dovolacia otizka nebola vymedzend sposobom
zodpovedajucim § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 CSP.

32. V tomto smere je potrebné uviest, ze aj ked’ sii€asna judikatura Gstavného sidu uprednostiiuje
materialny pristup k vymedzeniu dovolacich dévodov a stavia sa proti ich prehnanému forméalnemu
posudzovaniu zo strany najvysSieho sudu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021), dovolaci sud si
bez nalezittho vymedzenia pravnej otdzky dovolatelom nemoéze tato otdzku vyabstrahovat
z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,,aby pravna otazka
z dovolania jasne vycCnievala a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré
poklada dovolatel' za nespravne, s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost...”.
Stazovatel, resp. jeho advokét ,preto musi pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie
namietaného nesprdvneho pravneho postdenia spornej pravnej otazky“. V opa¢nom pripade
advokat vystavi svojho klienta moZnosti odmietnutia dovolania podla § 447 pism. f) CSP
(I. US 115/2020). Inymi slovami, uréité poziadavky na formulaciu dovolacich dévodov musia byt
splnené, inak by inStitut dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku stratil svoj zmysel,
ktorym je zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sudov a odstranovanie zasadnych vad konania,
pre ktoré je nutné zasiahnut' do pravoplatnych rozhodnuti. Iba nesuhlas a kritika zaverov
vSeobecnych sudov bez relevantného zddvodnenia nemdzu zakladat dovodnost’ revizie
pravoplatnych rozhodnuti sidov nizSich inStancii v ramci dovolacieho konania, ako aj konania
o tstavnej staznosti (IV. US 587/2020). Uvedené parametre viak v dovolani stazovatel’ky podla
nazoru najvysSieho sudu, ktorému je predmetnd judikatira ustavného sidu zndma (bod 13
namietaného uznesenia), naplnené neboli. Stazovatel'ka v dovolani, ktorého oddvodnenie je
obdobné argumentécii obsiahnutej v Ustavnej staznosti, neformulovala pravnu otdzku, jej
argumentdcia je jednoduchou kritikou pravneho posudenia jej pravnej veci vSeobecnymi sudmi.

33. Absencia nalezitosti vymedzit’ dovolaci dovod spdosobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP je
podla Civilného sporového poriadku doévodom nepripustnosti dovolania. Z podstatnych cCasti
uznesenia najvyssSieho sudu (body 12, 14 namietaného uznesenia) vyplyva, ze staZovatel'’kou nebola
jasne zadefinovana pravna otazka, resp. pravny problém, ktorého nespradvnym vykladom by sa
krajsky sud odklonil od ustélenej judikatiry najvyssSieho sidu, a najvysSiemu stdu sa ju nepodarilo
ani vyvodit’. V tomto pripade tak nemozno vytknit' formalizmus najvysSiemu sudu, ktorého zavery
nenest podl'a ndzoru ustavného sidu znaky arbitrdrnosti ¢i extrémneho vybocenia zo Standardov
uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.



34. Napriek uvedenému sa najvys$si sud zaoberal stazovatelkou uvddzanym rozhodnutim
najvyssieho sidu sp. zn. 8Cdo/178/2018, ktoré rieSilo otazku dorucovania pisomnosti v zmysle
zdkona o dobrovolnych drazbach v intenciach predchadzajuceho procesného predpisu —
Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj otazku vztahu ,,povodnej” a ,,opakovanej” drazby,
konstatujic vzhl'adom na skutkové zistenia sudov nizSej inStancie, ze k odklonu od rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu nedoslo (bod 11.4 namietaného uznesenia), resp. na otazke neplatnosti
»povodnej” drazby nebolo rozhodnutie odvolacieho sudu zalozené (bod 11.5 namietaného
uznesenia).

v

drazbe z hl'adiska hodnoty nehnutelnosti uréenej znaleckym posudkom nebola spdsobild viest
dovolaci sud k abstrahovaniu pravnej otazky, ktora nebola podla nazoru stazovatelky v praxi
dovolacieho stidu dosial’ rieSena [dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP], ¢im
stazovatel’ka opédtovne nesplnila podmienku vymedzenia dovolaciecho doévodu zakonom
predpokladanym spdsobom.

36. Ustavny std vzhl'adom na obsiahlu staznostnii argumentaciu dodava, Ze stazovatel’ si nemoze
zamienat prieskumnu pradvomoc vseobecného sudu rozhodujiceho o opravnom prostriedku (vratane
prieskumu najvysSieho sudu v dovolacom konani) s posudenim rozhodnutia vSeobecného stdu
(iného organu verejnej moci) v konani o Gstavnej staznosti. Ustavny sud nerozhoduje v predmetne;
veci patriacej do pravomoci vSeobecnych sudov, teda neriesi ,,kauzu®, ale posudzuje ,,len” Gstavni
udrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia. Ak by aj sam dospel (pri rieSeni na trovni zadkona alebo
skutkového stavu) k odliSnym zaverom, nie je to dovod na zruSenie Ustavnou st'aznostou
napadnutého rozhodnutia, ak subjekt rozhodovania odovodnil svoje zavery dostatocnymi a bez
zjavného excesu produkovanymi uvahami na svojej, teda zdkonnej alebo podzékonnej Urovni
(uznesenie ustavného sudu sp. zn. IV. US 399/2022 zo 6. septembra 2022 zverejnené v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod ¢&. 83/2022).

37. Na zéklade uveden¢ho ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a obsahom oznafenych prav neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavne] staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zéveru o ich poruseni. Uznesenie najvysSieho sidu s prihliadnutim na dovolaciu
argumentaciu stazovatel’ky, ktord v prevaznej miere kopiruje jej dovolacie namietky, je logické,
nie je prejavom aplikanej a interpretatnej svojvole dovolacieho sudu, reSpektuje zakonné
poziadavky na odovodnenie (skutkové a pravne) rozhodnutia. Ak sa stazovatel'ka snazorom
vSeobecnych sudov nestotoziluje, tato skutocnost’ sama osebe nepostacuje na prijatie zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutych rozhodnuti. Aj stabilna rozhodovacia
ginnost’ Gstavného sudu (m. m. I1. US 4/94, I1. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla
ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s prdvnym ndzorom sporovych stran
vratane ich dévodov a ndmietok.

38. Ustavny sud preto ustavni staznost staZovatelky v tejto Gasti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.



39. KedZe ustavnd staznost’ stazovatel'ky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich ich nadvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. januara 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



