SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 60/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2020
v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Ka$saka
(sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval ustavni staznost’ stazovatel’ky
31 5 8 |
B  ostipenej advokatom Mgr. Martinom Berecom, DOMUS PETRA,
Pod Sokolice 1/B, Trenc¢in, vo veci namietaného porusenia zédkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod
postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom v konani vedenom pod sp. zn.

12 Er 162/2017 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost’ | NEEEE B odmicta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st'aZnostna argumenticia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“) bola

27.maja 2019 dorucena ustavna staznost || KT T
. I (dalej len stazovatelka®),

ktorou namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*), prava podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®“) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 162/2017 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

2. Ustavna staznost’ stazovatel’ky je vedena pod sp. zn. Rvp 948/2019 a v stlade
s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019
bola ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov prerozdelena

a 17. oktébra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi.

3. Podla ¢&l. 11 bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
schvaleného na zasadnuti pléna konaného 4. decembra 2019 na obdobie od 1. januara 2020
do 31. decembra 2020 (dalej len ,,rozvrh prace) je na konanie vo veciach patriacich
do posobnosti senatov ustavného sidu v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat
ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelend. V sulade
s ¢l. I bodom 3 pism. a) rozvrhu prace pri predkladani pridelenych veci do senatu sudcom
spravodajcom Rastislavom KasSakom pracuje prvy sendt ustavného sudu v zloZeni
Jana Baricové, predsedni¢ka senatu, Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar. Ustavnu staznost’
stazovatel’ky preto predbezne prerokoval sendt v zlozeni uvedenom v zéhlavi tohto

rozhodnutia.



4. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze pred okresnym sudom je vedené
napadnuté konanie, v ktorom st'azovatel'ka v prdvnom postaveni opravnenej podala sudnej
exekutorke JUDr. Lucii Adamcovej (d’alej len ,,stdna exekutorka*) 23. januara 2017
navrh na vykonanie exekucie o vymozenie sumy 400 € s prislusenstvom proti [}
Dia 10. februdra 2017 stdna exekutorka poZziadala okresny sud o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie andsledne zdovodu necinnosti okresného sidu mu zaslala

prostrednictvom e-mailu 17. maja 2018 aj urgenciu.

5. Stazovatel’ka uvadza, Ze 8. februdra 2019 adresovala predsednicke okresného sudu
staznost’ na postup sudu, v ktorej poukédzala na neCinnost’ okresného sudu priblizne
v trvani dvoch rokov. Nasledne bola staZzovatelka 5. marca 2019 elektronicky
upovedomena o zacati exekucie vedenej pod sp. zn. EX 14/2017 a sucasne jej bola dorucena
odpoved’ okresného sudu na staznost na prietahy v konani, v ktorom predsednicka
okresného sudu konStatuje, ze ,,staznost je dovodnd, v ramci exekucného konania doslo
k prietahom v konani, kedZe sud poverenie na vykonanie exekucie vydal po viac
ako 14 mesiacoch...

prietahy v predmetnom konani boli sposobené objektivnymi okolnostami

vyplyvajucimi z nadmernej zatazenosti tak sudnych uradnikov, ako aj sudcov .

6. Stazovatel’ka vidi poruSenie svojich zdkladnych prav v ne¢innosti okresn¢ho sudu,
ktory sudnej exekutorke wudelil poverenie na vykonanie exekucie az takmer
po 14 mesiacoch, ¢im ,,doslo k poruSeniu jej ustavného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. v primeranej lehote®. V tejto suvislosti stazovatelka
uvadza, ze ,,momentom poziadania sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, t. j. diiom 10.02.2017, doslo k vzniku zakonnej povinnosti Okresného sudu NM
rozhodnut' o nom v ramci priznanej pravomoci. Z § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
(ucinného v case podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie) vyplyva,

Ze ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie alebo ndavrhu



na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti

3

pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. .

7. Stazovatel'ka s poukazom na viaceré rozhodnutia ustavného sudu zastava nazor,
ze udeleniu poverenia na vykonanie exekucie nebranila Ziadna zakonna prekazka, pri¢om
nejde o ukon sudu, ktory by vykazoval prvky nadmernej pravnej zlozitosti. Stazovatelka
poukazuje na skutoCnost, Ze predsednicka okresného sidu uznala vznik zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, ktoré ospravedliiovala nadmernou zatazenostou stdnych
uradnikov aj sudcov, €o je podla ndzoru stazovatel’ky v pri¢innej stvislosti s porusenim

Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

8. Stazovatelka uvéadza, ze okresny sud sice v Case podania Ustavnej st'aznosti
uz udelil sudnej exekttorke poverenie na vykonanie exekucie, ¢im doSlo k odstraneniu
vzniknutého nezdkonného stavu, avSak napriek tomu nie je ustavnd staznost’ zjavne
neopodstatnend a sucasne nejde ani o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu

astavnosti.

9. Dalej stazovatel’ka argumentuje, ze v napadnutom konani poskytla okresnému
sudu dostatocnu sucinnost’, prietahy v konani sama nespdsobila a pred podanim ustavnej
staznosti podala predsednicke okresného sudu staznost’ na postup okresné¢ho sudu, ¢im

vyuzila uc¢inny prostriedok napravy na urychlenie konania.

10. V zavere st'azovatel'ka uvadza, ze aj napriek tomu, ze disponovala vykonatelnym
exekuénym titulom, okresny sid v napadnutom konani takmer dva roky vo veci nekonal,

¢im pri vykone jej prava doslo k ,, velkej nespravodlivosti“.

11. Na ziklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati jej Gstavnej staznosti na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom porusil pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, a to svojim postupom v exekucnom konani vedenom pod sp.

zn. EX 14/2017, kedy nepostupoval podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod.

2. Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 800,-
EUR.

3. Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi néhradu trov prdvneho zastipenia
v sume 415,51 EUR, ktoré je Okresny sud Nové Mesto and Viahom povinny vyplatit na ucet
pravneho zastupcu Stazovatela, vedeny v Tatra banka, a.s., ¢ uctu v tvare IBAN

SK6611000000002916907365, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Pravomoc tstavného sudu a judikatirne vychodiska ustavného sidu

12. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

15. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.



16. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o stavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

17. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Ustavny sud predbezne prerokoval istavnt staznost’ stazovatel’ky na neverejnom
zasadnuti senatu ustavného sudu v sulade s § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a skiimal,
Ci Gstavna staznost’ obsahuje vSetky nalezitosti vyzadované zdkonom (§ 39 a § 43, § 123,
§ 124 a § 132 zakona o Gstavnom sude), a sucasne zist'oval, ¢i v danom pripade nie st dané
dévody na odmietnutie Ustavnej st'aznosti podla citovaného § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré st podané navrhovatelom bez pravneho zastipenia
podla § 34 a § 35 zakona o Gstavnom stde a ustavny sid nevyhovel ziadosti navrhovatel'a
o ustanovenie pravneho zastupcu (§ 37 zdkona o ustavnom sude), navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané zjavne
neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude].



19. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

20. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanad nezavislym a nestrannym stdom,
ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

21. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’
zdsadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).
Ustavny sud stiéasne poznamenava, ze medzi pravom na konanie bez zbytoénych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny niet zdsadnych odliSnosti, a pripadné

porusenie uvedenych prav je preto potrebné posudzovat’ spolocne.

I11.

Postdenie veci dstavnym studom

22. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusSenia zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(rovnako aj prava podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani v suvislosti sjeho necinnostou spocivajucou
v udeleni poverenia sudnej exekttorke na vykonanie exekucie po takmer 14 mesiacoch

od dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia.

23. V suvislosti s namietanym postupom okresného sudu v napadnutom konani

ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru, v zmysle ktorej ustavny sud



poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prdvu na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru len vtedy, ak bola ustavnd staznost na Ustavnom sude uplatnend v Ccase,
ked’ k namietanému poruseniu oznacené¢ho prava doSlo alebo porusSenie v tom Case eSte

trvalo (IV. US 102/05, I. US 208/09, II. US 518/2014).

24. V pripade, ak bola ustavna staznost podand ustavnému sudu v case,
ked k poruSovaniu predmetného zakladného prava uz nedochadzalo, ustavny sud ustavnu
staznost’ zadsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takej Ustavnej
staznosti pred ustavnym sidom nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zédkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a rovnako aj pravu
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06). Jednou zo zakladnych
pojmovych nalezitosti ustavne] staznosti podla ¢l. 127 ustavy totiz je, ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgénov verejnej moci do zékladnych prav
stazovatela. Uvedeny pravny néazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatarou
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3.3. 2009).

25. V danom pripade z obsahu samotnej ustavnej staznosti vyplyva, Ze okresny sud
po tom, Co stazovatelka 8. februara 2019 podala predsednicke okresného sudu staznost’
na postup v napadnutom konani, udelil sudnej exekutorke 20. februara 2019 poverenie
na vykonanie exekucie. Stidna exekutorka nasledne vydala upovedomenie o zacati exekucie,
o ktorom bola staZzovatel'ka upovedomena 5. marca 2019. Je teda zrejmé, Ze staznost’
podani stazovatel'kou predsedni¢ke okresného sudu na prietahy v konani mozno
povazovat v danom pripade za U€inny prostriedok napravy, pricom vo vel'mi kratkom case

bola zo strany okresného sudu zjednana naprava.

26. Vzhl'adom na to, Ze v Case dorucenia Ustavnej st'aznosti uz bol stav pravnej
neistoty v napadnutom konani okresnym stidom odstraneny ak prietahom v tejto
namietane] faze exekucného konania sposobenych necinnostou okresného sudu

uz nedochadzalo, ustavny sud dustavnl staznost’ stazovatelky po jej predbeznom



prerokovani odmietol v celom rozsahu ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude.

27. Z tohto dovodu bolo aj bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’alSich procesnych

navrhoch st'azovatel'ky obsiahnutych v petite jej tistavnej staznosti (bod 11).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



