SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 41/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | | . »2rodeného .
. -ost0pcného Lacko & Partners s.r.o., Mileticova 46, Bratislava, proti postupu
Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 21Cpr/4/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. januara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina*), ako aj prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sidu v konani oznacenom v zdhlavi. Sicasne navrhuje,
aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
priznal stazovatelovi finan¢né zadostucinenie vo vyske 5 500 eur a ndhradu trov pravneho
zastlpenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa Zalobou dorucenou okresnému
sudu 10. maja 2021 domahal zaplatenia nahrady mzdy (7 457,12 eur s prisluSenstvom). Okresny
sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie z 20. janudra 2022, ktorym st'aZovatel'ovi v plnom
rozsahu vyhovel.

3. Zalovany podal 11. februara 2022 proti predmetnému rozsudku odvolanie a navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie (dvomi samostatnymi podaniami).

4. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie okresny sud uznesenim z 22. aprila 2022 zamietol,
proti ¢omu sa zalovany odvolal. Krajsky sid v PreSove uznesenim ¢. k. 9CoPr/5/2022-295



z23. marca 2023 (pravoplatnym 2. maja 2023) wuznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.
Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany 30. juna 2023 dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uznesenim sp. zn. 1CdoP1/7/2024 z 30. oktobra 2024 (pravoplatnym 11. decembra 2024)
zamietol.

5. Odvolanie zalovaného proti rozsudku pre zmesSkanie krajsky sad wuznesenim ¢. k.
22CoP1/2/2023-341 z 24. oktobra 2023 (pravoplatnym 13. decembra 2023) odmietol.
Aj proti tomuto uzneseniu podal Zalovany dovolanie (4. februara 2024), ktoré najvyssi suad
uznesenim sp. zn. 1CdoPr/8/2024 z 30. oktobra 2024 (pravoplatnym 11. decembra 2024) odmietol.

6. Okresny sud uznesenim z 5. februdra 2024, teda este pred rozhodnutim o dovolaniach podanych
zalovanym, rozhodol o vyske nahrady trov konania pred stdom prvej inStancie a odvolacim sudom.
Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel 4. marca 2024 staznost, o ktorej dosial’ rozhodnuté
nebolo.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

7. Podanie Ustavnej st'aznosti stazovatel’ v podstatnom oddvodnuje tym, ze ,, rozhodovanie odporcu
o vSke naroku staZovatela proti Zamestndvatelovi na ndhradu trov konania pred sudom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom, ako aj o vyske ndroku stazovatela proti Zamestnavatelovi
na nahradu trov oboch dovolacich konani, je zdlhavé. “.

8. V napadnutom konani sa podla nazoru staZovatela nevyskytla Ziadna prekazka, ktora
by relevantne ospravedliiovala prietahy v konani. Konanie nie je zavislé od vysledku iného
prebiehajuceho sporu, v konani sa nevyskytla prejudicidlna otdzka ani ni¢ podobné. V tejto
stvislosti poukdzal aj na rozsiahlu judikatiru ustavného stdu tykajiucu sa prekaZzok v konani, ktoré
by mohli mat’ za nasledok jeho neprimeranti dizku.

9. Stazovatel poukazuje aj na ustalent judikatiru Eurdpskeho sudu pre Tl'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*), ktory uviedol, ze staznost’ predsedovi sidu nemozno povazovat za ucinny
prostriedok napravy.

10. Kym nie je rozhodnuté o vSetkych zlozkdch ndvrhu vratane vysky naroku na nahradu trov
konania, vec nie je skoncend, tzn. nedoSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o celom predmete
prejednavanej veci, v dosledku Coho stav pravnej neistoty stazovatela nad’alej trva,
a preto si stazovatel' uplatiiuje priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
5500 eur. Vysku odovodiiuje nemajetkovou ujmou spdsobenou prietahmi v napadnutom konani,
ktord spociva v obavach stazovatela o ochranu jeho prév, v dlhotrvajucom pocite pravnej neistoty
a sklamania z neprimeranej dizky konania, k ¢omu dochidza aj napriek jeho aktivnemu pristupu
vo veci. Nemajetkova ujma stazovatel’a spociva aj v pocitoch nespravodlivosti, izkosti, marnosti,
utrap, frustracie, citového stresu a poniZenia stazovatela, priCom tieto pocity st'azovatel’a vyplyvaju
zo situdcie vzniknutej v dosledku poruSovania povinnosti zo strany okresné¢ho sudu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov®, ktoré
je zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, osvojil judikatiru ESECP k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote®, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01).

12. Vo svojej rozhodovacej ¢innosti Gstavny sud konStantne vychddza z nazoru, Ze icelom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sanachadza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. IL. US 26/95,
1. US 76/03, 111. US 154/06, 11. US 438/2017). Samotnym prerokovanim veci na vieobecnom stide
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory
znamena nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (obdobne
II1. US 127/03, IV. US 221/04).

III.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav st’azovatela postupom okresného sudu
v napadnutom konani do pravoplatnosti vo veci samej:

13. Ustavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy len vtedy,
ak bola na Gistavnom stde uplatnena v ¢ase, ked’ namietané porusenie tohto prava eSte mohlo trvat’
(napr. 1. US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v &ase dorucenia Gistavnej staznosti Gistavnému sidu
uz nemo6ze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud Gstavnu staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)], pretoZze konanie o takej ustavnej staznosti pred Ustavnym
sidom uZ nie je spdsobilé naplnit’ Ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu
k zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (m. m. I. US 6/03). Inymi slovami, jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti staznosti
podla ¢l. 127 Gstavy je, Zze musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej
moci do zakladnych prav staZovatel'a. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, ze tato st'aznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej
nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

14. Vec stazovatela bola pravoplatne meritérne rozhodnutd 13. decembra 2023, a to uznesenim
krajského sudu odmietajiicim odvolanie zalovaného proti rozsudku pre zmeskanie vydanému suidom
prvej inStancie. Ani podanie oboch dovolani, ktoré nemali odkladny ucinok, nemohlo mat’
za nasledok opétovné pocitovanie pravnej neistoty vo veci samej zo strany st'azovatel’a.

15. Ustavna staznost’ stazovatela bola ustavnému sidu dorucena 15. januara 2025, teda zjavne
po tom, ked’ vSeobecné sudy v merite veci pravoplatne rozhodli vratane naroku na ndhradu trov
prvoinStan¢ného a odvolacieho konania, ako aj dovolacieho konania. Stazovatel’ sa preto doméaha
ochrany svojich prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



vo vztahu k meritu veci v Case, ked’ v napadnutom konani okresného siidu namietané poruSenie
oznacenych prav uz netrvalo, a teda vo veci samej bola odstranend jeho pravna neistota.

16. Ustavny std preto Gstavni staznost’ v tejto Gasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatneni. Vzhl'adom na okolnosti uvedené v casti III.2 tohto
oddvodnenia, zohl'adniac celkovi dizku konania v oboch instanciach (pri dokonca uz ukonéenom
aj dovolacom konani) od maja 2021, nie je dovod na iné rozhodnutie, resp. na iné posudenie veci
nez vysledkovo zodpovedajice zaroven okolnostiam uvedenym v nasledujucom texte.

II1.2. K namietanému poruseniu oznafenych prav st’azovatel’a postupom okresného sudu
v napadnutom konani po pravoplatnosti vo veci samej vo vzahu k rozhodovaniu okresného
stidu o vyske trov konania:

17. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta aj vznik zbyto¢nych prietahov vo faze
konania, v ktorej mal okresny sud rozhodnut’ o vyske néhrady trov konania. V ¢ase podania
ustavnej staznosti existovala ista miera ,,pravnej neistoty* stazovatela vo vztahu k vysledku
konania okresného stidu o vyske trov konania, o ktorych nebolo pravoplatne rozhodnuté.

18. Nepochybne aj po pravoplatnom skonceni konania v merite veci prichddza do uvahy povinnost’
sudu prvej inStancie rozhodnit' o Cciastkovych otazkach (napr. rozhodnutie o vySke trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania a nasledne aj dovolacieho konania), resp. vykonat dalSie
ukony, ktoré primarne nespocivaju vo vydavani rozhodnuti (napr. v priprave sudneho spisu
na predloZenie najvysSiemu sudu, ak bolo podané dovolanie).

19. V tejto suvislosti ustavny sid konStatuje, ze sud prvej inStancie rozhoduje o trovach konania
podl'a vopred ustanovenych zdsad a posudzuje Gcelnost’ a dovodnost’ trov vynalozenych stranami
sporu, resp. ich pravnymi zéstupcami. Ide v zdsade o beznu ,,porozsudkovi‘ agendu, spravidla
nevykazujlicu znaky pravnej alebo skutkovej zloZitosti, ¢o sa prejavuje aj tym, Ze zakon zveruje
rozhodovanie vysSiemu sudnemu uradnikovi, ktorého uznesenie je na podklade st'aznosti
preskiimatel'né sudcom. Rozhodovanie o trovach konania je teda rutinnou zélezitost'ou kazdodenne;
praxe vSeobecnych stidov a vylu€uje tym moznost, pre ktort by vznikol dovod na vyrazné
prediZenie napadnutého konania (m. m. I. US 264/2020). Ustavny std ale dodava, Ze ne¢innost
sudu prvej inStancie sa vzhl'adom na mieru a podobu pravnej neistoty posudzuje inak v zakladnom,
meritorne neukon¢enom konani nez v konani po pravoplatnom rozhodnuti vo veci same;j.

20. Ustavny std uvadza, 7e bezprostredne po pravoplatnosti vo veci samej (13. decembra 2023 —
nadobudnutie pravoplatnosti uznesenia krajského sudu, ktorym odmietol odvolanie proti rozsudku
pre zmeskanie) podal proti tomuto rozhodnutiu Zalovany dovolanie (4. februara 2024) a zaroven
okresny sud prostrednictvom vyssieho sudneho tradnika rozhodol o vyske trov konania (5. februara
2024), proti ktorého uzneseniu st'azovatel’ podal staznost’.

21.Je zrejmé, ze po podani dovolani zalovanym sudca uprednostnil ,praktické* hladisko
(hospodarnost’ konania), odstuvajuc rozhodnutie o staznosti stazovatel'a proti uzneseniu vyssSieho
sudneho uradnika o vyske trov konania po rozhodnuti o dovolaniach. Takyto postup sudcu
okresného sidu sa nejavi ustavnému sudu ako netcelny, pricom nie je mozné prejudikovat
vysledok dovolacieho konania zo strany okresného stdu, ako to predpoklada stazovatel.



22. V tejto situdcii je nutné pocitat’ so zizenim nazerania na dovtedajSiu ,,pravnu neistotu*
stazovatel'a tykajucu sa rozhodovania o vyske trov konania, ked’ze vysledok dovolacieho konania
vo veci samej mohol zasadne ovplyvnit’ i otazku tykajucu sa vySky trov konania, t. j. rozhodnutim
dovolacieho sidu mohlo dojst’ k zruSeniu rozhodnutia odvolacieho sidu vratane nadvizujuceho
vyroku o naroku na nahradu trov konania. Ustavny sid upriamuje pozornost’ aj na vyznam konania
o dovolani ako o mimoriadnom opravnom prostriedku oproti konaniu o vyske trov konania, ktory
ma len akcesoricky charakter.

23. Pomeriavajic pravnu neistotu stazovatel’a a pravnu situdciu, ktord mohla vzniknut’ v désledku
vyhovenia dovolaniu, Gstavny sud dospel k zéveru, ze okresny sud svojim postupom vo vztahu
k rozhodovaniu o vyske trov konania ucinil zadost’ poziadavkam vyplyvajicim z prav podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto aj v tejto Casti ustavnu staznost’
odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Uvedené podporuje aj skutoCnost,
ze od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani do dorucenia ustavnej st'aznosti ubehol
jeden mesiac.

24. V nadviznosti na stazovatel'om tvrdené poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
prietahovym konanim okresného sudu ustavny sud konStatuje, ze v systematike ustavy
st primerana celkova diZka, rychlost, plynulost’ a efektivnost’ konania (kam smeruje argumentacia
stazovatela) obsahom zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podl'a ustdlenej
judikatary tstavného sudu prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nespadad pod ochranu ¢l. 46
ods. 1 ustavy, pokial namietané porusSenie tohto zdkladného prava nedosahuje takl intenzitu,
Zze s ohladom aj na dalSie konkrétne okolnosti daného pripadu by bolo mozné uvaZovat
o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07). Ustavny std konstatuje, Ze v danom pripade
nie je mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti, a teda ani o vysloveni poruSenia zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v dosledku ¢oho je aj v tejto Casti ustavna staznost’ staZzovatela
zjavne neopodstatnena.

25. Kedze tUstavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



