SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 707/2013-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. B., J., zastipeného advokatom JUDr. V. G., P,
ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Senica v konani vedenom pod sp. zn.

9 Er 210/2012 a jeho uznesenim €. k. 9 Er 210/2012-33 z 18. aprila 2013, a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. S. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 24. jina 2013
dorucend staznost’ Ing. S. B., J. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. V.
G., P., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom

Okresného sudu Senica (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.



9 Er210/2012  (daley aj ,napadnut¢  konanie) a jeho  uznesenim

¢. k. 9 Er 210/2012-33 z 18. aprila 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staZnosti, jej priloh a doplnenia vyplyva, Ze stazovatel’ bol Ucastnikom
exeku¢ného konania vedené¢ho okresnym stidom pod sp. zn. 9 Er 210/2012 v procesnom
postaveni povinného. Stazovatel' podal riadne a v€as namietky proti exekucii, ,,v ktorych
pozaduje exekuciu zastavit pre jej nepripustnost, z dovodu opravného prostriedku v sustave
v§eobecnych sudov dovolania, smerujuceho voci penaznému plneniu exekucnych titulov,
spocivajuce v trovdach konania c¢im sa stali de facto i de jure nevykonatelnymi. Naviac
stazovatel’ v dovolani poziadal najvyssi sud o odlozenie vykonatelnosti napadnutych
exekucnych titulov. Pre rozhodovanie tato poziadavka nie je urcujuca.

Opravneny... podal... 28. 2. 2012 a dorucené sudnej exekutorke dinom 5. 3. 2012
navrh na vykonanie exekucie v case, ked plynula zdkonnd lehota podania opravného
prostriedku oproti exekucnym titulom 9 Co 177/2011 a 4 C 117/2010, a tak ako stazovatel’
uvadza v namietke proti exekuicii na str. 2 vrchny odsek posledna veta, opravneny najmd
ked je zastupeny advokatom, tuto vedomost museli vediet’ a/alebo si ju overit, ni¢ im v tom
nebranilo.

S touto skutocnostou, pravne fatilnou chybou, sa nechcela ¢i nevedela spravodlivo

vysporiadat sudna exekutorka a nasledne ani exekucny sud... “.

Okresny sud uznesenim €. k. 9 Er 210/2012-33 z 18. aprila 2013 ndmietky povinného

proti exekucii zamietol.

Stazovatel nesuhlasi s odovodnenim napadnutého uznesenia najmd vo vztahu
k argumentacii tykajlicej sa pravoplatnosti a vykonatel'nosti exekucnych titulov. Stazovatel’
v tejto suvislosti d’alej uvadza, Ze ,, najvyssi sud nepovolil odklad vykonatelnosti, ale... toto
nie je urcujuce*, pretoze ,,Najvyssi sud SR... dovolanie dovolatela odmietol, vo vyroku

neodovodnil... a nezaoberal sa napadnutim z hladiska vecnej spravnosti“.

Stazovatel namieta aj nedodrzanie procesnej lehoty na rozhodovanie stdu

o ndmietkach proti exekucii a tieZ skuto¢nost’, Ze okresny sud dosial’ nerozhodol o jeho



navrhu na vydanie predbezného opatrenia z 2. aprila 2013. Vo vztahu k postupu okresného
sudu v napadnutom konani stazovatel namieta, Ze okresny sud v exeku¢nom konani

vedenom pod sp. zn. 9 Er 210/2012 nenariadil pojednavanie.

Pisomnym podanim zo 4. septembra 2013 upravil stazovatel’ petit staznosti a Ziada,
aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti nezavislym a nestrannym
sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Senica v konani ¢. 9 Er 210/2012 a Uznesenim Okresného sudu Senica
¢. 9 Er210/2012-33 zo dna 18. aprila 2012, porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Senica ¢. 9 Er 210/2012-33 zo dna 18. aprila 2012
sa zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Senica na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 2 000 €, ktoré mu je
Okresny sud Senica povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Senica je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania v sume
331,13 € (za dva ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia a uprava petitu
staznosti: 2 x 130,16 €, 2x pausal 7,81 €, DPH 55,19 €) na ucet jeho pravneho zdstupcu

do dvoch mesiacov od tohto nalezu “.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tUlohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

K ulohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
na uplatiiovanie a ochranu zékladnych prav a slobod ich nositel'ov, t. j. fyzické osoby
a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zikladného prava alebo slobody
potrebné uskutocnit’ konanie pred organom verejnej moci, uloha Statu spociva
v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani, ktoré su dostupné bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositel'ov zdkladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani

musi zabezpeCovat’ redlny vykon a ochranu zikladného prava alebo slobody, a preto ich



imanentnou sucast’ou su procesné zaruky zakladnych prav a slobod. Existenciou takychto
konani sa vSak nevycCerpavaju ustavné poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav

a slobod.

Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym
sa takéto konania uskutociiuj, kona zasadne nestranne, nezavisle a s vyuZzitim vSetkym
zékonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sud z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci (IL. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylucCuje svojvola v konani a rozhodovani prislusného organu verejnej moci.
Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuzitia v sulade s procesnymi predpismi.

Uvedené vychodiskd a zavery sa v celom rozsahu vztahuju aj na niteny vykon
sudnych a inych rozhodnuti, ktory tvori osobitny druh civilného procesu prisluchajuci
do prdvomoci vSeobecnych stdov, ako aj dalSich organov verejnej moci uréenych

osobitnym zakonom.

Sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je podla
stabilnej judikatary ustavného stdu (PL. US 21/00, 1. US 5/00, II. US 143/02,
IV. US 292/04) aj nateny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekicie podl'a
Exekucného poriadku. Aj podla nazoru Europskeho sudu pre l'udské prava by pravo
na sidnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutroStatny pravny poriadok umoZioval,
aby kone¢né sudne rozhodnutie ostalo ,,neucinné* na ujmu jedného z ucastnikov sudneho
konania. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia treba povazovat za integralnu sucast’ prava
na spravodlivé sidne konanie v zmysle &l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne III. US 15/03).
Preto pri postupe vSeobecnych sudov treba dbat’ na to, aby zabezpecili taky pristup k sidne;j
ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskriminacny bez primeranych a objektivne

zdovodnitelnych okolnosti, ktoré vyplyvaju priamo zo zakona (m. m. II. US 143/02).



Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pradvo doméhat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Ugelom citovaného &lanku Gstavy je zarugit’
kazdému pristup k stdnej alebo inej pravnej ochrane, t. j. k sidu alebo inému organu
pravnej ochrany. Zékladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy umoziuje kazdému, aby
sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom ucastnikom stdneho konania.
Ak osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozni (mal by
umoznit’) stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj

povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Z judikatury Eurdpskeho stidu
pre l'udské prava, ktoru si osvojil aj Gstavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud“, ktor¢ho
jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je absolitne a méze podliehat r6znym
obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivea k stdu
takym sposobom a v takej miere, ze by uvedené¢ pravo bolo dotknuté v samej svojej
podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zluciteIné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory
garantuje pravo na spravodlivé stidne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’
existuje primerany vztah medzi pouZitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin

c. Francuzsko, 1998).

Uveden¢ vychodiskda bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnutej veci aj okresny sud ako exekucny sud, a preto bolo tlohou tstavného stdu
v ramci predbezného prerokovania staznosti asponn ramcovo posudit, ¢i ich skutocne
reSpektoval, a to minimdlne v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelna
audrzatelna, a na tomto zéklade formulovat zaver, ¢i staznost nie je zjavne

neopodstatnena.



Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladné¢ho prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim.

K poruSeniu v staznosti oznaceného zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru malo podl'a stazovatela dojst’ z dovodu:

- nezakonnosti predmetného exekucného konania (jeho zacatia), ked’Ze exekucny
titul nebol podla jeho ndzoru v Case zacatia exekucného konania vykonatel'ny (d’alej len
,prva namietka“),

- Ze okresny sud v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 210/2012 nenariadil
pojednavanie (d’alej len ,,druhd namietka“),

- ze okresny sud dosial’ nerozhodol o jeho navrhu na vydanie predbezného opatrenia
z 2. aprila 2013 (d’alej len ,.tretia ndmietka®),

- ze okresny sud nerozhodol o jeho namietkach proti exekucii v zakonnej lehote

(d’alej len ,,$tvrtd namietka®).

I1.1 K prvej namietke

Stazovatel’ namieta, ze v jeho veci exekucny titul nebol v Case zacatia exekuéného
konania vykonatelny, pretoze ,, oprdvneny... podal... navrh na vykonanie exekucie v case,
ked’ plynula zakonnd lehota podania opravného prostriedku oproti exekucnym titulom
9Co 177/2011 a4 C 117/2010...“. Zo staznosti, ako aj z napadnutého uznesenia okresn¢ho
sudu vyplyva, Ze , opravnym prostriedkom*”, na ktory stazovatel v citovanom texte
poukazuje, je nim podané dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
¢. k. 9 Co 177/2011-53 zo 7. februara 2012 (tymto dovolanim sa staZzovatel domahal
aj odkladu vykonatelnosti oznac¢eného rozsudku odvolacieho stdu). V napadnutom
uzneseni okresného studu sa k tejto ndmietke stazovatel'a najmé uvadza:

., Povinny usudil, Ze podanim dovolania je exekucia nevykonatelna... Sud mal
preukazané, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovolil odklad vykonatelnosti rozsudku
Krajského sudu v Trnave ¢. k. 9 Co 177/2011-53 zo dna 7. 2. 2012, napadnutym dovolanim

povinného, a preto uvedeny rozsudok spolu s rozsudkom okresného sudu ¢. k. 4 C 117/2010



zo dna 14. 4. 2011 su pravoplatnymi a vykonatelnymi exekucnymi titulmi, na zaklade

3

ktorych je exekucia vedena opravnene.

Podl'a § 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku opravneny moze podat’ navrh na vykonanie
exekucie podl'a tohto zédkona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklad4d vykonateI'né

rozhodnutie.

V sulade s § 36 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exeku¢né konanie sa za¢ina na navrh.

V stlade s § 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exeku¢né konanie sa zafina diom,
v ktorom bol exekutorovi doruceny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak moze

zacat’ vykonavat exekuciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

Podl'a § 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak sa zacala

a rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonatel'nym.

Podl'a § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak exekuciu

sud vyhlasi za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekliciu nemozno vykonat'.

V stlade s § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku povinny moéze vzniest' u exekutora
poveren¢ho vykonanim exekticie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
namietky proti exektcii, ak po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili
zénik vymahaného naroku alebo brénia jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody,
pre ktoré je exekucia nepripustnd. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny
nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekucnom titule. Namietky musia byt
odovodnené a na dodatocne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut’.

Vykonatel'né rozhodnutie je materidlnym predpokladom kazdej exekucie (jej vykonu,
pozn.), ktora sa zac¢ina upovedomenim o zacati exekucie. Ustanovenie § 57 ods. 1 pism. a)
Exekuéného poriadku pocita s dvoma pripadmi zastavenia exektcie. V prvom pripade

sa exeklicia nemala vObec zacat, pretoZze rozhodnutie nebolo vykonatelné a v Case



rozhodovania o zastaveni exekucie stidle vykonate'né nie je, a v druhom pripade ide
o konanie, ked’ v Case zacatia exekucie rozhodnutie vykonate'né bolo, avSak neskor tuto

vlastnost’ stratilo.

Z namietok st'azovatel'a zo 16. maja 2012 vyplyva, Ze sa doméha zastavenia exekucie
z dovodu podania mimoriadneho opravného prostriedku NajvysSiemu sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sad®), ktorym sa okrem iného domahal aj odkladu
vykonatelnosti exekucnych titulov. Podla nazoru staZovatela uz samotné podanie
dovolania ma za ndsledok nevykonatel'nost’ exekuénych titulov. I ked’ v ndmietkach proti
exekucii stazovatel uviedol, Zze sa domaha zastavenia exekucie v stlade s § 57 ods. 1
pism. g) Exeku¢ného poriadku, z ich obsahu je zrejmé, ze sa tykaju § 57 ods. 1 pism. a)

Exekucného poriadku.

Ustavny sad, vychadzajuc najmi z citovanej Gasti oddovodnenia napadnutého
uznesenia okresné¢ho sudu, zastdva nazor, ze ho vo vztahu k prvej namietke nemozno
povazovat za arbitrarne, resp. svojvolné. Okresny sud pri zamietnuti namietok stazovatel'a
proti upovedomeniu o zacati exekucie vychadzal z konkrétnych objektivnych zisteni
ziskanych zédkonom predpisanym spdsobom, pricom jeho pravny ndzor je zaloZeny
na ustavne konformnej interpretacii § 57 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 50 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku. V tejto stvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru, v ktorej
uvddza, Zze postup sudneho organu, ktory kond v sulade s procesnopravnymi
a hmotnopradvnymi predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci,
nemozno povazovat za porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava

podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97).

Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s prdvnym nazorom okresného sudu vyjadrenym
v napadnutom uzneseni nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny néazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by

sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel



a vyznam. Podl'a ndzoru Gstavného sudu pravny vyklad § 57 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 50
ods. 1 Exeku¢ného poriadku okresného sidu uplatneny vo veci stazovatela takéto

nedostatky nevykazuje.

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze tato
namietka st'azovatel’a je nedovodnd, ¢o zakladd dovod na odmietnutie tejto Casti st'aznosti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I1.2 K druhej namietke

Stazovatel namieta, ze okresny sad , nenariadil pojedndvanie* v savislosti
s rozhodovanim o zastaveni exekucie, ¢im podl'a jeho ndzoru porusil ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla § 58 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ak std rozhoduje podla § 57 ods. 1,
pism. k), nariadi pojednavanie; ak rozhoduje podl'a § 57 ods. 1 pism. a) az j), mdzZe nariadit’

pojednavanie, ak je to nevyhnutné pre objasnenie veci.

Ustavny sud v stvislosti s touto namietkou staZovatela v prvom rade uvadza,
ze z citovaného ustanovenia Exeku¢ného poriadku nevyplyva vyslovne povinnost
prislusného vSeobecného stidu nariadit’ pojednavanie pri rozhodovani o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, okrem rozhodovania podl'a § 57 ods. 1 pism. k), o nie je pripad
stazovatel’a. Vychadzajic z konkrétnych okolnosti posudzovanej veci, Gistavny sud zastdva
nazor, ze postup, ktory zvolil okresny sud, t. j. Ze rozhodol o nadmietkach stazovatela,
ktorymi sa domahal zastavenia exekucie bez nariadenia pojednédvania, je z uUstavného

hladiska akceptovatelny.

Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud zastdva nazor, Ze medzi obsahom druhej
namietky stazovatela uplatnenej proti napadnutému postupu a uzneseniu okresné¢ho sudu
a nim oznacenym zakladnym pravom podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zdklade ktorej by tstavny sid po pripadnom

10



prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni.
Na tomto zdklade ustavny std pri predbeznom prerokovani odmietol aj tto Cast’ st'aznosti

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

I1.3 K tretej namietke

Stazovatel’ namieta, Ze k poruseniu jeho zédkladného prava podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo ddjst’ tym, ze okresny sud ,,do dnesného dna
nerozhodol* o jeho navrhu z 2. aprila 2013, ktorym sa domadhal ,,vydania predbezného

opatrenia, zdrzania sa nariadenia vykonu exekuicie .

Predseda okresného sudu vo vyjadreni k staznosti stazovatela zo 17. septembra 2013
okrem iného uviedol:

«Okresny sud Senica na predmetny navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym Ziadal Ing. B. zdrZanie nariadenia exekucie neprihliadal, a preto o nom ani
nerozhodoval z nasledujucich dovodov: Predbezné opatrenie je obcianskoprdvny institut
upraveny v Obcianskom sudnom poriadku (zakon ¢. 99/1963 7Zb.) a to v § 74 - § 77a.
Vzmysle § 74 O. s. p. ,, Pred zacatim konania moze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny... “

V danom konani vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 9 Er/210/2012 nejde o
civilné konanie, ale o exekucné konanie, ktoré upravuje samostatny zakon - Exekucny
poriadok (zdkon ¢. 223/1995 Z. z.). Podla § 251 ods. 4 prva veta O. s. p. ,,Na vykon
rozhodnutia a exekucné konanie podla osobitného predpisu sa pouZijii ustanovenia
predchadzajucich casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak.“ Z uvedeného
ustanovenia sice vyplhyva subsidiarita Exekucného poriadku k Obcianskemu sudnemu
poriadku, t. j. pouzitie ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku v pripadoch, v ktorych
chyba pravna uprava v Exekucnom poriadku, avSak co sa tyka institutu predbezného
opatrenia (upraveného v Obcianskom sudnom poriadku) tento nemozno v exekucnom
konani uplatnit, nakolko Exekucny poriadok obsahuje pravnu upravu prostriedkov obrany

povinného proti exekucii, a preto sa v zmysle vyssieho citovaného ustanovenia Obciansky
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sudny poriadok (institut predbezného opatrenia) nepouZije. V predmetnom exekucnom
konani mohol povinny p. Ing. B. na svoju obranu vyuzit' v zmysle Exekucného poriadku len
tieto procesné instituty:

1. ndmietky voci exekucii v zmysle § 50 Exekucného poriadku, ktoré aj podal
a o ktorych sud rozhodol uznesenim ¢. k. 9 Er/210/2012-33 zo dna 18. 4. 2013 tak, Ze ich
zamietol, nakolko boli nedovodneé.

2. odklad exekucie v zmysle § 56 Exekucného poriadku - tento inStitut vSak nemozno
zamienat s institutom predbezného opatrenia, ktory je striktne upraveny v § 74 - § 77a
0. s. p.

Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade sa jedna o exekucné konanie upravené
osobitnym zakonom - Exekucnym poriadkom, je potrebné na exekucné konanie aplikovat
tento osobitny zakon, ktory dava ucastnikovi v slabsom postaveni (povinnému) moznost
vyuzit' vSetky prostriedky obrany (vyssSie uvedené), ktoré tento osobitny zakon pripusta.
Ing. B. navrhom na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 1. 4. 2013 uplatnil
obcianskopravny institut, pripustny v civilnom konani, avsak v exekucnom konani sa o nnom,
vzhladom na jeho absenciu v Exekucnom poriadku nerozhoduje. Na zaklade uvedeného sud

na navrh p. Ing. B. neprihliadal a nerozhodol o nom».

Exekuéné konanie je upravené¢ Exekuc¢nym poriadkom a subsidiarne Obcianskym
sudnym poriadkom (d’alej aj ,,OSP*). Vztah tychto pravnych predpisov upravuje § 251
ods. 4 OSP, ktory urcuje, Ze na exeku¢né konanie sa pouZzijii ustanovenia prvej az piatej

casti Obcianskeho sudneho poriadku, pokial nie je Exekucnym poriadkom ustanovené inak.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich inStitatov v civilnom procese.
Zabezpecovacia funkcia predbeznych opatreni sa prejavuje najma v ich schopnosti zabranit’
doCasnou a provizornou Upravou nepriaznivym ndsledkom, ktoré mohli pred zacatim
konania alebo v uz zafatom konani nastat’. Pravna tedria vymedzuje niektoré druhy konani,
kde je nariadenie predbeZzného opatrenia vylucené (napr. vo veciach spravneho stdnictva,
v dedi¢skych veciach), avSak exekucné konanie medzi ne podl'a nazoru ustavného sudu
nepatri. V exekuénom konani mozno nariadit predbezné opatrenie aj napriek tomu,

ze ittt predbezného opatrenia nie je v Exekuénom poriadku konkrétne upraveny,
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s odkazom na § 254 ods. 1 OSP. Na nariadenie predbezné¢ho opatrenia bude prislusny
exekucny sud, a to aj v pripade, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bude podany

pred ndvrhom na vykonanie exektcie, tak aj uz v zaatom exeku¢nom konani.

V posudzovanej veci sa stazovatel' pisomnym podanim oznacenym ako ,, Navrh
na vydanie predbezného opatrenia“ doru¢enym okresnému sudu 2. aprila 2013 domahal,
aby sa okresny sud ,,zdrZal nariadenia exekucie. Stazovatel tymto podanim (navrhom)
reagoval na dorucenie uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 230/2012 zo 7. marca 2013,
ktorym bolo jeho dovolanie odmietnuté anebol povoleny odklad vykonatelnosti
exekucnych titulov. Stazovatel' v staznosti ale tiez uviedol, Ze exekvovani sumu 419,89 €

., uhradil bankovym prevodom sudnej exekutorke dna 26. aprila 2013 .

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze zdmerom staZovatela bolo predbeznym opatrenim
,oddialit* vykon exekucie, avSak bez toho, aby vyckal na uplynutie lehoty na rozhodnutie
sudu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uhradit’ ¢ast’ vymahanej sumy sudne;j
exekutorke. Z vyjadrenia predsedu okresného stdu vyplyva, Ze exeku¢né konanie

sa skoncilo vymoZenim pohladavky, prisluSenstva a trov exekucie 29. maja 2013.

Podl'a ndzoru ustavného sudu okresny sud mal povinnost' zaoberat’ sa navrhom
stazovatela na nariadenie predbezného opatrenia. Ustavny sud sa teda nestotoziiuje
s pravnym nazorom predsedu okresného sidu, ktory vo vyjadreni k staznosti v tejto
suvislosti uviedol, Ze ,, Ing. B. ndavrhom na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 1. 4.
2013 uplatnil obcianskopravny institut, pripustny v civilnom konani, avsak v exekucnom
konani sa o nom, vzhladom na jeho absenciu v Exekucnom poriadku nerozhoduje. Na

zdklade uvedeného sud na navrh p. Ing. B. neprihliadal a nerozhodol o nom*.

Na tomto zéklade tGstavny sud konStatuje, Ze okresny sid sa v napadnutom konani dopustil
procesného pochybenia. Vzhladom na konkrétne okolnosti posudzovane; veci
(predovsetkym stav, v akom sa exekuc¢né konanie v ¢ase podania ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nachadzalo, a spravanie stazovatela spocivajuce v uhradeni

vymahane] sumy) ale uUstavny sud zastava nazor, Ze toto pochybenie nedosahuje taku
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intenzitu, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol
vyslovit’, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Na tomto zaklade tUstavny sud dospel k zaveru, Ze aj vo vztahu k tejto namietke existuju
dévody na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnene;.

I1.4 Ku Stvrtej namietke

Stazovatel’ namieta, Ze k poruseniu jeho zdkladné¢ho prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo dojst’ aj tym, Ze okresny sid nerozhodol o jeho

namietkach proti exektcii v zdkonnej lehote.

Podl'a druhej vety § 50 ods. 2 Exeku¢ného poriadku o namietkach proti exekucii

rozhodne sud najneskor do 60 dni od ich dorucenia.

Zo staznosti, z jej priloh a vyjadrenia predsedu okresného sudu vyplyva, Ze namietky
stazovatela proti exekucii boli doru¢ené¢ okresnému sudu 22. maja 2012. Okresny sud
pred rozhodnutim o namietkach stazovatela vyzval najvyssi sud, aby mu oznémil, ¢i bol
povoleny odklad vykonatel'nosti exeku¢nych titulov, o ktory Ziadal stazovatel’. Najvyssi sud
pisomnym podanim z21. decembra 2012 oznamil, ze vo veci vedenej pod sp. zn.
5 Cdo 230/2012 nebol povoleny odklad vykonatelnosti. Nasledne okresny sid rozhodol
o namietkach proti exekdcii uznesenim sp. zn. 9 Er 210/2012 z 18. aprila 2013 tak, Ze ich

zamietol.

Ustavny std konstatuje, Ze okresny sid nedodrzal lehotu na rozhodnutie
o namietkach proti exekucii, av§ak namietané pochybenie ani v tomto pripade podla jeho
ndzoru nedosahuje taka intenzitu, Ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti dané¢ho
pripadu by bolo mozné uvazovat o poruseni zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy ajeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud v tejto suvislosti

poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, podl'a ktorej vo svojej rozhodovacej €innosti sice
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prihliada na dodrZiavanie zdkonom ustanovenych procesnych lehdt, ale ich nedodrzanie
automaticky nevyvolava zaver o poruseni stazovatelom oznaceného zakladného prava

(m. m. IV. US 589/2012, 1. US 86/02).
Vychadzajic z uvedeného, tustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatel'a (ako celok) podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho doévodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013
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