PL. US 1/2019 7/2019

NEPLATNOST VOLIEB V DOSLEDKU POCHYBENIA V PRIPRAVNEJ
FAZE VOLIEB

Po zaregistrovani kandidata, ktory nespiiia podmienky pasivneho volebného
prava, nie je mozné také rozhodnutie volebnej komisie o zaregistrovani tohto
kandidata podl’a Gcinnej pravnej upravy napadnat’ na sude, pripadne na inom
organe. Protikandidatom sa tak otvara priestor na spochybnenie procesu
registracie kandidata, resp. splnenia podmienok pasivneho volebného prava
tymto kandiditom, aZ v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
(dalej len ustavny siud“) podPa ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, teda
aZ po samotnom konani volieb.

Takéto porusSenie volebného zakona, ku ktorému doSlo v pripravnej faze
volieb, s ohP’adom na intenzitu jeho dopadu na samotny vysledok volieb je samo
osebe dostato¢né na to, aby tstavny sud vyhlasil vol’by za neplatné.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 1/2019 z 23. janudra
2019)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2019 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkove] a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briidka,
Miroslava DuriSa, Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Jany La$$dkovej, Milana Lalika,
Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika o staznosti
politickej strany S., zastipenej advokatom JUDr. Pavlom Nechalom, PhD., advokatska
kancelaria Nechala & Co. s. 1. 0., Panenska 23, Bratislava, za tcasti J. S. a S. vo veci namietane;j
neulstavnosti a nezakonnosti volieb a proti vysledku volieb poslancov Obecného zastupitel'stva
obce Lipovec, okres Rimavsk4 Sobota, konanych 10. novembra 2018 takto

rozhodol:

Volby poslancov Obecného zastupitel’stva obce Lipovec, okres Rimavska Sobota, konané
10. novembra 2018 vyhlasujeza neplatné.

Odovodnenie:

L

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad) uznesenim ¢&. k. PL. US
1/2019-13 z 9. januara 2019 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*‘) na dalSie konanie st'aznost’ politickej strany S. (d’alej len ,,staZzovatel’ka*), za ucasti J. S.
a S., ktorou podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) v spojeni s §
59 a nasl. zdkona o ustavnom side namieta neustavnost a nezakonnost’ volieb poslancov
Obecného zastupitel'stva obce Lipovec, okres Rimavskd Sobota (dalej aj ,,obecné
zastupitel'stvo*), konanych 10. novembra 2018.



2. Stazovatel’ka namieta netstavnost’ a nezdkonnost' napadanych volieb, ako aj ich
vysledok v rozsahu volby poslancov Obecného zastupitel'stva obce Lipovec, konkrétne
namieta zvolenie za poslanca obecného zastupitel'stva J. S. (d’alej len ,,odporca v 1. rade®),
nominanta politickej strany S. (d’alej len ,,odporca v 2. rade*), ktory podl'a stazovatel’ky bol
miestnou volebnou komisiou zaregistrovany ako kandidat na poslanca obecného zastupitel'stva
aj napriek skutoCnosti, e nespliiia jeden zo zakladnych zakonnych predpokladov pasivneho
volebného prava, t. j. prava byt voleny do organov izemnej samospravy podla § 6 pism. b)
zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zakon*), podl'a ktoré¢ho
jednou z prekazok byt voleny je, ak bol kandidat pravoplatne odstideny za imyselny trestny ¢in
a odsudenie nebolo zahladené. Podl'a st'aZzovatel’ky sa tato nezakonnost’ v postupe miestnej
volebnej komisie, ktora takto iba na podklade cestného vyhlasenia kandidata zaregistrovala ako
kandidata pre vol'bu do organu tizemnej samospravy, nielen odporcu v 1. rade, ale aj d’alSicho
nominanta odporcu v 2. rade, a to S. S., prejavila aj vo vysledku tychto napadanych volieb,
ked’Ze odporca v 1. rade bol ako poslanec do Obecného zastupitel’stva obce Lipovec aj zvoleny.

3. V uvedenych stvislostiach vsak st'aZzovatel’ka poukazuje aj na skutocnost’, Ze v zmysle §
172 v spojeni s § 171 ods. 5 pism. a) volebného zakona je kandidat (¢i uz nominant politickej
strany alebo aj nezavisly kandidat, pozn.) na volbu do organu izemnej samospravy povinny ku
kandidatnej listine predlozit’ iba vlastnoru¢ne podpisané vyhlasenie, ze nema prekazky prava
byt’ voleny v zmysle § 6 volebného zakona, podl'a ktoré¢ho su takymito prekdzkami (a) vykon
trestu odnatia slobody, (b) pravoplatné odstudenie za imyselny trestny ¢in, ak odstidenie nebolo
zahladené, a (c) pozbavenie sposobilosti na pravne tikony. VzhlI'adom na uvedené stazovatel’ka
tiez konStatuje, Ze ucinna pravna uprava volebného zdkona neumozituje miestnej volebnej
komisii overit’ pravdivost’ pisomného vyhlasenia kandidata, Ze nema prekazky prava byt
voleny v zmysle § 6 pism. b) volebného zakona, pretoze ,,Na jej overenie by bolo potrebné
ziskat’ odpis registra trestov, ¢o vSak zakon ¢. 330/2007 Z. z. o registri trestov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo vztahu k miestnej volebnej
komisii neumoziiuje.*.

4. Aby stazovatel’ka preukézala, Ze jej staznost’ nie je iba ucelova z dovodu, Ze vsetci jej
kandidati na poslancov obecného zastupitel’stva neboli zvoleni, poukazuje aj na pisomni
komunikaciu realizovani pred napadanymi volbami medzi v tom Case poOsobiacou a aj
opitovne zvolenou starostkou obce Lipovec a Stitnou komisiou pre volby a kontrolu
financovania politickych stran (d’alej len ,,Statna komisia“) a s Ministerstvom vnutra Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ministerstvo®). V zmysle tejto komunikacie Statna komisia v tom case
uradujicu starostku, ktord mala podozrenie, ze miestna volebnad komisia zaregistrovala ako
kandidata na poslanca obecného zastupitel'stva osobu, u ktorej bolo podozrenie, Ze bola
pravoplatne odstidend za timyselny trestny ¢in a jej odstidenie nebolo zahladené, s jej otdzkou
tykajucou sa opravnenia miestnej volebnej komisie preverovat’ pravdivost’ vyhldsenia
kandidata o tom, Ze nema prekdzku prava byt’ voleny v zmysle § 6 pism. b) volebného zakona
preukdzanim vypisu z registra trestov, ako aj s jej otazkou, kde mozno napadat’ rozhodnutie
miestnej volebnej komisie o zaregistrovani kandidata do obecného zastupitel'stva, odkazala na
ministerstvo ako na gestora volebného zadkona. Nasledne ministerstvo konsStatovalo, ze ,,V
pripade, ak miestna volebna komisia zaregistrovala kandidata, u ktoré¢ho existuje prekazka
prava byt voleny a tento kandidat bude vo volbach zvoleny, je mozné takyto vysledok volieb
napadniit’ na Ustavnom sude st'aznost'ou pre nezikonnost’ volieb.,



5. V suvislosti so zvolenim odporcu v 1. rade, kandidata odporcu v 2. rade v napadanych
vol'bach za poslanca Obecného zastupitel'stva obce Lipovec, stazovatel’ka uviedla, Ze existuje
. dOvodné podozrenie...““, Ze bol pravoplatne odsudeny za timyselny trestny ¢in a ze jeho
odsudenie nebolo zahladené, a teda Ze bol zvoleny aj napriek tomu, Ze nespiiia zakonné
predpoklady pasivneho volebného prava.

6. Vzhl'adom na uvedené¢ stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

,,Ustavny std Slovenskej republiky rusi rozhodnutie miestnej volebnej komisie v Lipovci o
vysledku volieb poslancov obecného zastupitel'stva a volieb starostu obce, uskuto¢nenych 10.
novembra 2018, v Casti o zvoleni J. S. do obecného zastupitel'stva v obci Lipovec a vyhlasuje
Z. K. zariadne zvoleného poslanca obecného zastupitel’'stva obce Lipovec.*

alebo aby alternativnym petitom takto rozhodol:

,Ustavny sid vyhlasuje volby poslancov obecného zastupitel'stva obce Lipovec, okres
Rimavska Sobota, uskuto¢nené 10. novembra 2018 za neplatné.*

7. V ramci dokazovania ustavny sud vykonal dokaz obozndmenim sa s vypisom z registra
trestov odporcu v 1. rade zaslanym mu na vyzvu ustavného sudu Generalnou prokuratirou
Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva, ze odporca v 1. rade bol odstudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0 T 50/2017 z 8. septembra 2017, a to za imyselny
trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, a to na trest zdkazu ¢innosti v trvani 5 rokov a podmienecne na trest odiiatia slobody v
trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 roka a 6 mesiacov, s jej trvanim do 8. marca
2019.

IL

8. Podl’a ¢l. 129 ods. 2 ustavy tstavny sud rozhoduje o Gstavnosti a zakonnosti volieb... do
organov Uizemnej samospravye...

9. Podl’a § 63 ods. 1 zakona o Gistavnom sude tstavny sad moze

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,

c¢) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvolené¢ho toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

10. Podl’a § 63 ods. 2 zdkona o tstavnom sude v pripadoch uvedenych v odseku 1 pism. a)
az ¢) ustavny sud rozhoduje nalezom.

11. Podl'a § 176 ods. 4 pism. a) volebné¢ho zdkona ku kandidatnej listine politickej strany
alebo koalicie musi byt’ pripojené vlastnorucne podpisané vyhldsenie kandidata uvedeného na
kandidatnej listine, Ze sthlasi so svojou kandidatirou, nekandiduje na inej kandidatne; listine a
nema prekazky prava byt’ voleny.

12. Podla § 6 pism. b) volebného zékona prekazkou prava byt’ voleny je pravoplatné
odstidenie za umyselny trestny ¢in, ak odstidenie nebolo zahladené.

13. Podl'a § 177 ods. 1 pism. a) a ¢) volebného zdkona miestna volebna komisia predloZzené
kandidatne listiny preskiima a nezaregistruje kandidata, ktory mé prekazku prava byt” voleny
podla § 6..., ktory ku kandidatnej listine nepripojil vyhlasenie podla § 176 ods. 4 pism. a) alebo
ods. 7...

14. Podl'a § 177 ods. 4 a 5 volebného zakona proti rozhodnutiu miestnej volebnej komisie o
nezaregistrovani kandiddta mo6ze dotknutd kandidujuca politicka strana alebo koalicia a
dotknuty nezavisly kandidat podat’ navrh na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandidata na



spravny sud. Navrh mozno podat’ do troch dni odo diia prevzatia rozhodnutia miestnej volebne;
komisie.

Ak spravny sud rozhodne o zaregistrovani kandidata, miestna volebnd komisia vykona
rozhodnutie sprdvneho sudu do 24 hodin od jeho dorucenia vyznaCenim registricie na
kandidatnej listine.

15. Podl'a § 17 Trestného zakona pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou osobou treba
umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti.

16. Podl’a § 348 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho zakona kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sidu alebo iného organu verejnej moci tym, ze vykonava ¢innost,, na ktora sa
vzt'ahuje rozhodnutie sidu alebo iného Statneho organu o zékaze ¢innosti, potresta sa odiiatim
slobody az na dva roky.

17. Pravomoc zrusit’ napadnuty vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podl'a §
63 ods. 1 zdkona o ustavnom stde uplatni Gstavny sid v stlade so svojou stabilizovanou
judikatirou len vtedy, ak k poruseniu volebného zdkona dojde spdsobom ovplyvitujicim
slobodnu sat’az politickych sil v demokratickej spolocnosti. Na uplatnenie tohto opravnenia
ustavného sudu sa vyZaduje hrubé alebo zdvazné porusenie, pripadne opdtovné poruSenie
zékonov upravujtcich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US
50/99).

18. Ustavny sud uZ vo svojich predchadzajiicich rozhodnutiach rozliSoval pripravnt fazu
volieb (schval'ovanie kandidatnej listiny prisluSnou volebnou komisiou, registracia kandidata) a
fazu samotného priebehu volieb, ked’ sa tvori vysledok volieb (v ¢ase od otvorenia volebnych
miestnosti do vyhlasenia vysledkov volieb, kam patri hlasovanie voli¢ov a spocitavanie hlasov).
Konkrétne v rozhodnuti sp. zn. PL. US 50/99 ustavny sud uviedol, Ze ,,Porusenie tstavnosti a
zakonnosti v pripravnej faze volieb mdéze mat’ za néasledok iba vyhlasenie volieb za neplatné [§
63 ods. 1 pism. a) zakona o tstavnom sude]. Naproti tomu vo faze samotného priebehu volieb
porusenie ustavnosti a zakonnosti moze mat’ za nasledok tak vyhlasenie volieb za neplatné, ako
aj zruSenie vysledku volieb podl'a § 63 ods. 1 pism. b) zdkona o Gstavnom stude. V pripade, ked’
boli zistené také zavazné Ustavné, resp. zdkonné nedostatky, ktoré nemozno kvantifikovat’ z
hladiska spravnosti vysledku, prichddza do ivahy zaver o neplatnosti volieb. Naproti tomu
zakladnym predpokladom na zruSenie vysledku volieb je podla nazoru Ustavného sudu
preukazanie takych poruSeni zakona, ktoré¢ odovodnuju zaver o inom vysledku volieb, ako bol
vyhlaseny. Preukdzany nedostatok musi byt kvantifikovatel'ny (napr. vysledky dokazovania
nasvedcuju tomu, ze zvoleny bol iny kandidat, nez ktory bol vyhlaseny za zvoleného; bol
zisteny iny pocet platnych hlasov nez volebnou komisiou a pod.).*

19. V danom pripade malo ddjst’ k netistavnosti a nezdkonnosti uz v rdmci pripravnej fazy
volebného procesu, a to pri registrovani kandidata do organu samospravy obce, konkrétne do
Obecného zastupitel'stva obce Lipovec, vykondvanom volebnym zakonom splnomocnenym
nezavislym volebnym organom miestnou volebnou komisiou, ktord mala kandidita na
poslanca (odporcu v 1. rade) zaregistrovat' aj napriek danosti (existencii) prekazky jeho
zvolitelnosti podla § 6 pism. b) volebného zakona (prekdzka pasivneho volebného prava,
pozn.).

20. Prekazky volebného prava mozno definovat’ ako tstavou ¢i volebnymi zdkonmi
ustanovené podmienky vykonu volebného prava, ktorych nenaplnenie neumoziuje fyzickym
osobam, ktorym inak volebné pravo patri, jeho realny vykon, a to az dovtedy, kym tato
prekazka trva (Orosz, L. a kol. Volebné pravo. Kosice : UPJS, 2015. s. 45).



21. Cielom pravnej upravy, ktora pre vsetky druhy volieb zaviedla prekazku vykonu
pasivneho volebného prava z dovodu pravoplatného odstidenia za tmyselny trestny Cin, ktoré
este nebolo zahladené [§ 6 pism. b) volebného zdkona], bolo zabezpecit’ verejny zaujem na
tom, aby sa o volené funkcie uchadzali iba osoby, ktorych bezithonnost’ je nespochybnitelna.
Vylucujucou podmienkou v danom pripade je iba zahladenie odsudenia, ktorého pravnym
dosledkom je zakonna fikcia neodstudenia.

22. Vykonanym dokazovanim Ustavny sud zistil, Ze odporca v 1. rade v ¢ase konania
napadanych volieb konanych 10. novembra 2018, resp. v $tadiu ich pripravného procesu
registracie kandidatnych listin, nespiiial volebnym zikonom ustanovené podmienky pasivneho
volebného prava, pretoZe bol pravoplatne odsideny za imyselny trestny ¢in a jeho odsudenie v
tom cCase eSte nebolo zahladené [§ 6 pism. b) volebného zékona]. Pricom podl'a tistavného stidu
tato skutocnost’, t. . zaregistrovanie kandidata (odporcu v 1. rade) na poslanca vo vol'bach do
obecného zastupitel'stva vo volbach konanych 10. novembra 2018 napriek tomu, Ze nespiial
zdkonné podmienky pasivneho volebného prava, mala jednoznacny vplyv na vysledok tychto
volieb, ked’Ze odporca v 1. rade sa aj stal jednym z troch poslancov obecného zastupitel’stva,
priCom rozloZenie hlasov voli€ov odovzdanych tomuto kandidatovi mohlo v kone¢nom
dosledku ovplyvnit’ iny ako vyhlaseny vysledok napadanych volieb.

23. Rozhodnutie volicov ako suveréna moze teda ustavny sud zmenit’ len vo vynimo¢nych
pripadoch, ked’ vady volebného procesu sposobili alebo mohli preukazatel'ne sposobit’, ze (by)
voli¢i rozhodli inak a bol (by) zvoleny iny kandidat. Ustavny sud judikoval (PL. US 6/06, PL.
US 18/07, PL. US 26/2011), Ze existuje verejny zaujem na dodrziavani pravnej Gipravy celého
volebného procesu, lebo len tak sa mozno priblizit’ idedlu slobodnej sutaze politickych sil v
demokratickej spolocnosti, ktory zahfia aj stitaz podla platnych pravidiel. Ob¢an méa pravo,
aby sa kandidati uchadzali o jeho hlas podl’a zakonnych pravidiel.

24. Uvedené porusenie volebného zakona, ku ktorému doslo v pripravnej faze napadanych
volieb, s ohl'adom na intenzitu jeho dopadu na samotny vysledok volieb poslancov Obecného
zastupitel'stva obce Lipovec konanych 10. novembra 2018 je v zmysle judikatiry tGstavného
sudu (pozri bod 19) samo osebe dostatocné na to, aby ustavny sid vyhlasil tieto vol'by za
neplatné, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, tobdz, ak v sicasnosti €inna
volebna legislativa a ani spravna legislativa nepoznd postup, kedy by bolo mozné napadnit’
rozhodnutie miestnej volebnej komisie o zaregistrovani kandidata.

25. Podla § 177 ods. 4 volebného zékona proti rozhodnutiu miestnej volebnej komisie o
nezaregistrovani kandidata moze dotknutd kandidujuca politickd strana alebo koalicia a
dotknuty nezavisly kandidat podat’ ndvrh na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandidata na
spravny sid. Navrh mozno podat’ do troch dni odo diia prevzatia rozhodnutia miestnej volebne;
komisie.

26. Podla § 303 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov Zalobca sa moze Zalobou domahat’ vydania rozhodnutia o zaregistrovani
kandidata, ak miestna volebna komisia alebo mestska volebna komisia rozhodla o
nezaregistrovani kandidata pre volby do orgdnov samospravy obci, miest a mestskych Casti
podl’a osobitného predpisu.

27. Vzhl'adom na citovani legislativu je zrejmé, ze stazovatelka mohla svoju namietku
spocivajicu v nesplneni podmienok pasivneho volebného prava kandidata (odporcu v 1. rade)
uplatnit’ az v konani pred tistavnym sudom vo veci netstavnosti a nezakonnosti volieb podla ¢l.
129 ods. 2 ustavy.



28. Podl’a tstavného stidu uvedena skutocnost’ odhal'uje systémovy problém (pozri tiez PL.
US 42/2018, PL. US 54/2018, kde stazovatelia taktieZ namietaji nesplnenie podmienky
pasivneho volebného prava protikandidatom) spocivajiici v tom, Ze prislusna volebna komisia
moze iba formalne preskiimat’ podanu kandidatnu listinu a jej prilohy, avSak nema moznost’
overit’ si pravdivost’ ¢estného vyhlasenia kandidata o tom, ze nema prekdzky prava byt voleny,
a to ani v pripade pochybnosti o pravdivosti tohto vyhlasenia uz pri jeho predlozeni, pretoze
zakon kandidatovi neukladad povinnost’ na preukazanie svojich tvrdeni predlozit’ napr. vypis z
registra trestov. Okrem toho nasledne po zaregistrovani kandidéta, ktory nespliia podmienky
pasivneho volebného prava, nie je mozné takéto rozhodnutie volebnej komisie o zaregistrovani
tohto kandidata v zmysle U¢innej pravnej Gpravy napadnut’ na stde, pripadne na inom organe.
Protikandidatom sa tak otvara priestor na spochybnenie procesu registracie takéhoto kandidata,
resp. splnenia podmienok pasivneho volebného prava takymto kandidatom, az v konani pred
ustavnym sudom podl’a €l. 129 ods. 2 Gstavy, teda aZ po samotnom konani volieb.

29. Ustavny std konstatuje, Ze rieSenie opisaného systémového problému je v kompetencii
zakonodarcu, nie Gstavného stidu. Na tomto mieste je vSak potrebné zdoraznit’, ze sicasny stav
nie je s ohl'adom na Standardy demokratického a pravneho Statu Ziaduci a ani akceptovatelny.
Ked’Ze do tivahy prichadza viacero moznosti rieSenia tohto problému (¢i uz na Grovni volebnej
komisie, alebo v rdmci mozného sudneho prieskumu zaregistrovania kandidata), ustavny sad
nepovazuje za potrebné upriamovat’ pozomost’ zdkonodarcu na jedno konkrétne rieSenie.

30. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené uplatnil svoju pravomoc vyplyvajicu z § 63 ods. 1
pism. a) zakona o Ustavnom stide a vyhlasil volby poslancov Obecného zastupitel'stva obce
Lipovec konané 10. novembra 2018 za neplatné.
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