SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 142/2024-114

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczHNGEz T
B o cci porusenia zakladnych prav podla ¢€l. 17, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a porusenia prav podla ¢l. 6 ods. 1, 3 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd a vo veci navrhov stazovatel'a v Specifikovanej trestnej veci
takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gistavnou st'aznost’ou dorucenou ustavnému sidu 4. januara 2024 a 9. januara 2024
domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym
dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, porusenia prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na
ucinny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru. Stazovatel’ sa tiez domdha zruSenia rozsudku
Okresného sudu Trencin sp. zn. 8 Tk 5/2022 zo 7. decembra 2023 a vratenia obzaloby Krajskej
prokurature v Trenéine. Ziada tieZ o vyslovenie porusenia zékladného prava na osobnu slobodu
podrla €l. 17 tGstavy z dovodu nezakonnej viazby. Doméha sa tiez priznania sumy 13 000 eur z titulu
nemajetkovej uymy za nezdkonnl vizbu a zaroven poZaduje sumu 2 500 eur z titulu majetkove;j
Skody. Z dovodu poruSenia prezumpcie neviny Specifikovanym prokuratorom (odvysielanim
reportazi v TV JOJ a TV Markiza) sa domaha sumy 44 000 eur. Ziada o vylu¢enie prokuratora
70 svojej trestnej veci a tiez o ,,zmenu Okresného sidu* z ddvodu zaujatosti. Ziada o potrestanie
Specifikovanych prokuratorov ,,za ohybanie prdava“. Domaha sa tiez ndhrady trov konania
naleziacej jeho obhajcovi.



2. Stazovatel' v ustavnej staznosti obsiahlo poukazuje na trestnt vec, v ktorej mal byt obvineny
a v ktorej bola okrem inych aj proti nemu podana obzaloba za zlo¢in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podl'a § 295 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. 1) Trestného zakona. Stazovatel'ovi a inym obvinenym sa kladie
za vinu, ze zadovazovali expanzné zbrane a tieto nasledne upravovali na strel’by schopné zbrane,
a to v obdobi rokov 2012 az 2017.

3. V predmetnej trestnej veci ma prebiehat’ sudne konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn.
8 Tk 5/2022. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze 30. septembra 2022 sa konalo prvé hlavné
pojednavanie, na ktorom sa dvaja spoluobzalovani ||l 2 Il priznali ,, k tomu co sa nikdy
nestalo . PriCom stazovatel’ sa tiez mal priznat’ k spachaniu Specifikovaného skutku ,,v zufalstve
do oci bijucej nespravodlivosti som bol donuteny sa priznat’ ku vsetkému len z dovodu, aby ma uz
konecne pustili z vizby a konecne sa ukoncilo toto moje trdpenie... “.

4. Stazovatel tieZ poukazuje na to, Ze opakovane ziadal o prepustenie z vizby na slobodu, pri¢om
tieto jeho ziadosti boli zamietnuté. StaZzovatel’ bol napokon prepusteny z vézby az 17. oktobra 2022
po rozhodnuti Krajského sudu v Trencine s povinnostou zdrziavat sa len v Trencianskom kraji
a s kontrolou pohybu monitorovacim zariadenim: ,,Konecne az 7. 11. 2023 mi zrusili obmedzenie
zdrziavat' sa len v TN kraji, kde po 13-tich mesiacoch mame mat konecne posledné pojednavanie
na OSTn dna 5. 12. 2023.

5. Stazovatel' v ustavnej staznosti uvadza rozsiahle namietky tykajice sa tzv. predpripravného
konania, samotné¢ho obvinenia a taktiez aj podania obzaloby. Okrem inych namieta, Ze obvinenie
mu bolo vznesené len na podklade vypovede spolupracujiceho obvineného (tzv. kajlcnika),
obsiahlo poukazuje na rozpory vo vypovediach svedkov a spoluobvinenych, namieta nezdkonny
postup a zaujatost’ prokuratora, vySetrovatel'ov a pod.

6. Znacnu cast’ Ustavne] staznosti predstavuju odkazy st'azovatel'a na jeho podania, resp. aj trestné
oznamenie na prislusnych prokuratirach vratane Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
a na sposob ich vybavenia, s ktorym nesthlasi. Poukazuje aj na to, ze doslo k poruSeniu prezumpcie
neviny s odkazom na odvysielanie televiznych reportazi v TV JOJ a TV Markiza, v ktorych sa
k predmetne;j trestnej veci vyjadroval prokurator.

7. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti obsiahlo uvéadza citacie z rozhodnuti v§eobecnych stdov,
ustavného sudu a tiezZ Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Ustavny sud po preskiimani Ustavnej staznosti konstatuje, e uUstavna staznost’ staZovatela
nespliia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zalatie konania pred ustavnym stidom ustanovené
v §43 ods. 1 a 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom stude®),
ako aj nalezitosti ustavnej st'aznosti podla § 123 ods. 1 pism. d) zadkona o ustavnom sude.

9. Stazovatel’ svoju Ustavnll staznost’ neoddvodnil skutkovou a pravnou argumentaciou, ktora by
umoznovala posudit’ opodstatnenost’ jeho ustavnej staznosti. Zakonnou nalezitostou néavrhu
na zaCatie konania a Ustavnej staznosti je odovodnenie (§ 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude),



predovSetkym uvedenim konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov, pre ktoré malo podla
stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zékladnych prav aslobdd [§ 123 ods. 1 pism. d) zikona
o ustavnom sude].

10. Ustavny sud vo svojej doterajSej judikatire uZ formuloval pravny nazor (pozri napr.
IV. US 359/08), podla ktorého ma nedostatok odévodnenia Ustavnej staznosti (alebo jej asti)
vyznamné procesné dosledky. Je zakladnou povinnostou stazovatela, aby ¢o najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym sudom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie staznosti obsahovat’ najmid pravne
argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Ustavna staznost’ stazovatela obsahuje len
vSeobecny popis jeho vyhrad vo vztahu k jeho trestnej veci — od fazy tzv. predpripravného konania
az po fazu sudneho konania trestného. Zaroven obsahuje vSeobecné namietky proti jeho drzaniu
vo vézbe, resp. zamietnutiu ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. A okrem toho eSte dalSie
namietky smerujtice k spdsobu vybavenia jeho podani prislusnymi orgdnmi prokuratiry, v§eobecné
namietky tykajuce sa postupu vySetrovatelov a prokuratorov. Stazovatel’ zaroven namieta zaujatost’
prokuratorov a okresného sudu. Bez konkrétneho vzt'ahu k tymto ndmietkam stazovatel’ formuluje
svoju poziadavku, aby ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych zakladnych prav podla ustavy
aprav podla dohovoru. Ustavna staznost obsahuje viaceré navrhy — navrh na disciplindrne
potrestanie, pripadne na trestny postih prokuratorov, priznanie nahrady majetkovej a nemajetkove;j
ujmy za nezakonnu vézbu, ndhradu za porusenie principu prezumpcie neviny a tiez na odiatie veci
okresnému sudu. Je zjavné, ze o viacerych navrhoch tustavny sud nemd pravomoc rozhodnut’.
Vo vztahu k ozna¢enému rozsudku okresného sudu (ktorého kdpiu st'azovatel’ neprilozil k Gstavne;j
staznosti) staZovatel' neuviedol Ziadne relevantné oddvodnenie — skutkové a pravne namietky,
neuviedol udaje o pravoplatnosti uvedeného rozsudku, resp. neuviedol pravne prostriedky napravy,
ktoré proti tomuto rozsudku uplatnil. Nie je zrejmy ani obsah vyroku predmetného rozsudku.
Ustavna staznost’ je takto odovodnena eklekticky, v jednom podani stazovatel namieta vietky
skutocnosti, ktoré maji podla neho priamy alebo hoci aj nepriamy vztah k jeho trestnej veci.
Zaroven ide o odovodnenie miestami vSeobecné, suhrnné a nezrozumitel'né. Z obsahu ustavnej
staznosti sa javi, ako keby staZovatel ponal ustavni staznost' ako d’al§i a generdlny opravny
prostriedok v systéme trestného stidnictva, v ktorom stthrnne formuluje vSetky namietky tykajice sa
svojej trestnej veci.

11. Odévodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom stde zdkonom
ustanovenou podmienkou konania pred ustavnym sidom. V tejto stvislosti ustavny sud uz
opakovane konStatoval, Ze zo vzijomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona
o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel’ musi oznacit’ zakladné prava
a slobody, ktorych vyslovenia porusenia sa doméha, nielen oznaCenim prisluSnych ¢lankov tstavy,
ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych
dévodov malo dojst’ k ich poruseniu a navrhnut’ v tejto suvislosti dokazy.

12. Vychadzajuc z § 34 ods. 1 zédkona o Ustavnom stde, v konani o st'aznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy stazovatel’ musi byt v celom konani zastipeny advokatom
(I. US 238/2019). K ustavnej staznosti stazovatel’ nepripojil plnomocenstvo na svoje zastupovanie
advokatom tak, ako to vyzaduje § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude (a z celej stavnej st'aznosti
navyse ani nevyplyva, ze tuto spisal advokat). Uvedena skutoCnost’ predstavuje pre ustavny sud
jednak stazenie podmienok na prieskum pre obsahovi a pravnu nejasnost namietok, Co usti



do vyslovenia nesplnenia d’alSej nalezitosti vyzadovanej zakonom a odmietnutia Ustavnej st’aznosti
z dovodu podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o istavnom sude.

13. Ustavny sud si je vedomy, Ze stazovatel nie je zastipeny advokatom, a preto nemozno od neho
ocakavat’ podanie formalne bezchybného podania. Na druhej strane vSak zdkonodarca aj preto
povinné pravne zastipenie stazovatela v konani pred ustavnym sadom uzakonil. Ustavnej staznosti
stazovatel'a vSak chyba zékladny komponent, a to uceleny opis skutkového stavu, z ktorého obsahu
by mal ustavny sud aj v pripade laickej ustavne] staznosti moznost prinajmensom posudit’
predostreté okolnosti so zameranim na existenciu moznych poruseni zdkladného prava alebo
slobody, ako aj posudit’ prieskumné mantinely pre d’alsi postup tistavného sudu v konani. Nacrtnuty
nedostatok tak v danom pripade, prirodzene, predznamendva absenciu konzistentnej Gstavnopravnej
argumentacie v podobe relevantnych namietok a prezentovania suvislosti tykajucich sa porusenia
oznacenych prav vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam, resp. konaniam, ktoré v danom pripade
stazovatel’ v petite Ustavnej st'aznosti neoznacil.

14. Rozsah nedostatkov Ustavnej st'aznosti je taky, Ze Gstavny siid nemal priestor na to, aby svojim
zasahom tieto nedostatky odstranil. Podl'a nédzoru ustavného sudu za danej situacie neprichadzala
do tivahy ani vyzva na odstranenie tychto nedostatkov navrhu podla § 56 ods. 3 zdkona o istavnom
sude vzhl'adom na to, ze v danom pripade sa nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti netyka
formalnych nalezitosti ustavnej staznosti, ale esencidlnych obsahovych nalezitosti (absencia
zrozumitel'ného petitu a konzistentného odovodnenia). Oznacené ustanovenie zdkona o ustavnom
sude totiz sluzi na odstraiovanie najméd formalnych nedostatkov navrhu, nie vSak jeho samotnej
podstaty (m. m. I. US 155/2019).

15. PretoZe ustavna st'aznost’ neobsahuje naleZitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci ustavného sudu
ustanovuju Ustava a zdkon o ustavnom sude, a to predovSetkym relevantné odovodnenie ako
vychodiskovy rdmec ustavnej staznosti, Ustavny sud ustavni staznost v stlade s § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti.

16. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



