SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 232/2026-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcIEIEIN
I BN BN D N D BN B B B costipenej advokatom

JUDr. Daliborom Kuciatiom, Zilinska cesta 130, Piestany, proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
¢. k. 5To/47/2023-621 z 19. oktobra 2023 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Tdo/64/2025 zo 14. januara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 17. marca 2026 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni so zdkladnym pravom na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podl'a €l. 49 ods. 1 Charty zakladnych prav Europske;j
unie (d’alej len ,.charta®) rozsudkom krajského sudu €. k. 5To0/47/2023-621 z 19. oktobra 2023
a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1Tdo/64/2025 zo 14. januara 2026. V petite podanej Gstavnej
staznosti stazovatel'ka ustavnému stdu navrhla, aby ndlezom vyslovil porusenie oznacenych
zakladnych prédv napadnutym uznesenim najvys$Sieho sidu a napadnutym rozsudkom krajského
stdu, ktoré zrusi a vec vrati na nové konanie krajskému sudu a prizna jej nahradu trov konania.
Stazovatel’ka zarovei s poukazom na uznesenie ustavného sudu sp. zn. II. US 650/2025 zo
17. decembra 2025 podala navrh na prerusenie konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpske;j
unie vo veci polozenej prejudicidlnej otdzky v konani vedenom tustavnym sudom pod sp. zn.
1. US 650/2025.

2. Z obsahu stazovatel'kou podanej Gistavnej staznosti vyplyva, ze bola rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 3T/43/2021 z 9. marca 2023 v spojeni s opravnym uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn.
3T/43/2021 z 15. marca 2023 uznand vinnou z obzvlast' zadvazného zloCinu nedovolenej vyroby



omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona, za ¢o jej bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov so
zaradenim do uUstavu s maximélnym stupnom strazenia. Okresny sud d’alej stazovatelke ulozil
ochranné protitoxikomanické liecenie ambulantnou formou a ochranny dohl'ad na 2 roky. Okresny
sud zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste ulozeny rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 8T/41/2021 z 25. januara 2022 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
5To/41/2022 z 24. novembra 2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo, stratili podklad. Krajsky sud na podklade
odvolania prokuratora svojim rozsudkom ¢. k. 5T0/47/2023-621 z 19. oktobra 2023 podla § 321
ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného stdu sp. zn. 8T/41/2021
z25. januara 2022 vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu apodla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku stazovatel'ke uloZzil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupfiom strdZenia a ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov. Krajsky sud zaroven
podl'a § 42 ods. 2 Trestné¢ho zédkona zrusil vyrok o treste uloZzeny rozsudkom okresného stidu sp. zn.
8T/41/2021 z 25. januara 2022 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5To/41/2022
z 24. novembra 2022, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak
vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo, stratili podklad.

3. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1Tdo/64/2025 zo 14. januara 2026 odmietol podl'a § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku st’azovatel'kou podané dovolanie z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (zasadné porusenie pradva na obhajobu), § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku (bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby) a § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku (nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouZitie iného
hmotnopravneho ustanovenia).

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

4. Stazovatel'’ka koncentrovala svoju st'aznostnti argumentaciu do dvoch rovin.

5. V prvej rovine svojej argumentacie poukéazala na nezdkonny postup organu ¢inného v trestnom
konani, konkrétne vySetrovatel’a pri ozndmeni moznosti preStudovania vySetrovacieho spisu podla
§ 208 ods. 1 Trestného poriadku, ktory spocival v nedodrzani zdkonnej lehoty na ozndmenie o tejto
zakonnej moznosti (prave obvineného v pripravnom konani) najmenej 3 dni vopred pred skonenim
vySetrovania. Stazovatel’ka tvrdi, ze bola oboznamené s moznostou prestudovania vySetrovacieho
spisu a moznostou podat ndvrhy na doplnenie vySetrovania vedeného proti nej v pripravnom
konani priamo pri tomto tkone 30. septembra 2021, ked'Ze «Pri ,, upovedomeni o uikone - zaslanie
zo dna 22.09.2021 sa nachadza doklad o udajnom upovedomeni o tomto prave (prestudovanie
vySetrovacieho spisu), a to dinom 22.09.2021, avsak nejde o doklad, ktory by bol verejnou listinou
(dorucenkou), pretoze ide nepripustne len o fotokopiu. Tento doklad tak nepotvrdzuje a ani nemoze
potvrdzovat’ pravdivost' toho, ¢o sa v nom ma osvedcovat a/alebo potvrdzovat, teda, ze by bola
Odsudena, prave v tento den (22.09.2021; tento datum tam ani nebol zo strany Odsudenej
napisany), o moznosti prestudovat’ spis upozornena.». Na podklade tohto svojho skutkového zaveru
stazovatel’ka vyjadruje usudok, ze bola, resp. musela byt o moznosti prestudovania vysetrovacieho



spisu podl'a § 208 ods. 1 Trestného poriadku upovedomend az pri samotnom tkone 30. septembra
2021 a k zhojeniu tohto nezakonného postupu vySetrovatel'a nedoslo a ani nemohlo dojst’ tym, ze
o moznosti podl'a § 208 ods. 1 Trestného poriadku bol riadne a v zdkonnej lehote upovedomeny jej
obhajca. Navyse vysetrovatel’ ako organ ¢inny v trestnom konani neupovedomil st'azovatel’ku, ako
aj jej obhajcu o moznosti podat’ navrhy na doplnenie vysetrovania, ked’ k zhojeniu tohto opitovne
nezakonného postupu nedoslo, tak ako to vylozil najvyssi sad tym, ze ,, (i) dorucenie upovedomenia
obhajcovi je riadne preukdzané dorucenkou, (ii) zo zaznamu o prestudovani vyplyva, Ze obvinena
vyslovne uviedla, Ze jej bol poskytnuty dostatocny cas na oboznamenie sa so spisovym materidalom,
pricom (iii) navrhy na doplnenie vySetrovania nemala ani ona ani jej obhajca a (iv) tieto
, pretoze

‘

skutocnosti, vratane dodrzania trojdnovej lehoty, obaja potvrdili svojimi podpismi.*
pravnej relevancii zdznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu musi predchddzat ,,zdkonny,
v ustanoveni § 208 ods. 1 Trestného poriadku predpokladany, postup zo strany vysetrovatela, co sa

«

nestalo. “.

6. Stazovatel’ka nazorovému uchopeniu tejto jej namietky najvyssim sidom okrem uz uvedenych
nedostatkov jej pravneho posudenia vycita aj pravny zaver o tom, Ze namietku nepredlozila
v odvolacom konani, ¢im tak nedodrzala postup podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku, ked’ze ako
pravny laik na rozdiel od ,, vySetrovatela, prokurdtora, sudcu sudu prvého stupna, sendatu krajského
sudu, ktorym ani im nebola tdto okolnost zndama, resp. ak bola, tuto umyselne porusili
(vysetrovatel) a/alebo umyselne prehliadli (sudca sudu prvého stupna, sendt krajského sudu)*“, sa
otom dozvedela az v priebehu dovolaciecho konania, na ¢o reagovala doplnenim podaného
dovolania. StaZovatel'ka, naopak, zdoraziuje, Ze , vySetrovatel, prokurator, sud prvého stupna,
krajsky sud, ako i najvyssi sud* su Statnymi organmi, od ktorych je mozné ocakavat’ postup podla
¢l. 2 ods. 2 Gstavy, v dosledku ktorého mali na uvedeny nezakonny postup prihliadat’ ex offo z titulu
zakonného vykonu svojich kompetencii. Tym, Ze tak neucinili, ,,fatalne popreli ucel a vyznam
obhajobnych prav uvedenych v ustanoveni § 208 ods. 1 Trestného poriadku“ a osobitne najvyssi
sud tato namietku nezohl'adnil, ba ju az tmyselne odignoroval.

7. V druhej anosnej rovine svojej argumentacie stazovatel’ka poukédzala na to, ze krajsky sud
uznesenim ¢. k. 5T0/72/2022-506 z 3. novembra 2022 zrusil prvy rozsudok okresného sudu sp. zn.
3T/43/2021 zo 17. maja 2022, ktorym jej bol povodne uloZeny nepodmienecny trest odiatia
slobody vo vymere 12 rokov. Krajsky stid vo svojom uzneseni okrem inych skuto¢nosti reflektoval
na stazovatelkou prednesenti odvolaciu namietku tykajicu sa ¢&itania vypovede svedka [
. <torého sa okresnému sudu nepodarilo zabezpedit' ani po jeho opitovnom predvolavani
a ani jeho predvedenim, v dosledku ¢oho tak pristupil k ¢itaniu jeho vypovede, ku ktorej doslo esSte
pred vznesenim obvinenia stazovatel'ke, ked’ prave vypovedou tohto svedka sa malo st'azovatelke
preukazat (dokazat’) spachanie skutku kladen¢ho jej za vinu zdvaznejSim spdsobom konania na
viacerych osobach podla § 138 pism. j) Trestného zakona, Co podmienovalo aj uloZenie trestu
odnatia slobody v trestnej sadzbe 10 az 15 rokov. Po vrateni veci okresnému stidu na nové konanie
stazovatel’ka na hlavnom pojedndvani 9. marca 2023 pristipila k vyhlaseniu viny podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pricom toto jej vyhldsenie pokryvalo aj pravnu kvalifikaciu
skutku kladeného jej za vinu a spachaného pri kvalifikacnom zohladneni znaku zavaznejSieho
sposobu konania, a to na viacerych osobach podla § 138 pism. j) Trestného zdkona, a k tomuto
vyhléaseniu pristapila, resp. mala pristupit’ z dovodu strachu pred vysokym trestom, nie pod t'archou
vykonaného dokazovania. Vysledkom nou zvolené¢ho postupu podla § 257 ods. 1 pism. b)



Trestného poriadku bol rozsudok okresného sudu sp. zn. 3T/43/2021 z 9. marca 2023 (v spojeni
s opravnym uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 3T/43/2021 z 15. marca 2023), ktorym bola uznana
vinnou z obzvlast zavazného zlo€inu podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, za Co jej bol uloZeny trest odiatia slobody
vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia, ktory
vSak krajsky sud na odvolanie prokuratora zrusSil v Casti vyroku o treste a sposobe jeho vykonu
a stazovatel’ke ulozil sihrnny trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do Ustavu
s minimalnym stupiiom strazenia a ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov.

8. Stazovatel’ka v podanej ustavnej staznosti rozporuje postup krajského sudu, ktory aproboval aj
najvyssi sad v dovolacom konani, ked «vypocutie svedka NN povazoval najskor za
rozhodujuce pre urcenie kvalifikacného znaku, ktory je sucastou skutkovej ako aj pravnej vety (na
viacerych osobdch) a jeho nevypocutie dokonca za porusenie prava na obhajobu a na strane druhej
povazoval (stotoznenim sa s odévodnenim doplnenia dovodov odvolania prokurdtorom) vyhlasenie
o vine za , dozadovanie sa“ tych istych ,,vvhod*, aké maju obzZalovani, ktori takéto vyhlasenie
urobia (len) pred zacatim dokazovania viny.». Stazovatel'ka zarovenl namieta nekorektny pristup
prokuratora, ktory podla jej nazoru ,,zneuzil svoje postavenie, aby dosiahol neférovy vysledok*,
ked’ podal obzalobu pre skutok (i) nielen pravne nadkvalifikovany, ale aj (ii) bez dostato¢nych
dokazov preukazujicich takato pravnu kvalifikaciu [spachanie skutku zavaznejSim sposobom
konania na viacerych osobach podla § 138 pism. j) Trestného zakona], ¢im tak vytvoril ,, tlak na jej
priznanie” apo prijati jej vyhlasenia okresnym stidom, ktorého prijatie sam navrhol, ,, dosiahol
stav, ze ucelovym nadkvalifikovanim skutku v podstate prinutil, uskokom sa priznat. . Pochybenie
vo veci konajucich sudov st'azovatel’ka nachadza aj v tom, Ze ak neboli splnené zdkonné podmienky
na prijatie jej vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, tak nemalo byt uz
okresnym sudom prijaté a zdkonnost’ takéhoto postupu okresného siidu mal skimat’ uz krajsky std
ako sud odvolaci a nasledne najvyssi sud ako sud dovolaci posudzujtci dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ked’Ze je zrejmé, ze ,, urobila vyhlasenie o vine za skutok, ktory
obsahoval vymysleny a prokuratorom nepreukazany kvalifikacny znak*“, v dosledku ¢oho ,,Sud
nemoze automaticky prijimat vyhlasenie (a uz vobec nie prokurdtor navrhovat jeho prijatie), ak mu
je zrejmé, ze by prijal vyhlasenie o vine za skutok, ktory mnezodpoveda znakom kvalifikovanej
podstaty Zalovaného trestného cinu. ““. Za nespravne pravne posudenie zisteného skutku sa rozumie,
aj ked’ ,,obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného cinu, nez ktorého sa sudenym
skutkom dopustil. “.

9. Arbitrarnost’ pravnych zaverov napadnutého rozsudku krajského sudu a napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu stazovatel’ka nachadza aj vo vyhodnoteni pravnych uc¢inkov jej vyhlasenia podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku, v dosledku ktorého malo dojst’ k mimoriadnemu zniZeniu
trestnej sadzby, pricom ho mozno zaroven povazovat’ aj za pol'ahcujiucu okolnost’ podl'a § 36 pism.
1) Trestného zakona, tak ako to vyplyva zo stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu
sp. zn. Tpj 55/2016 z 27. juna 2017, ktory prijal stanovisko v otdzke moznosti/nemozZnosti priznania
polahcujtcich okolnosti podla § 36 pism. n) a 1) Trestného zdkona v pripade prijatia vyhlasenia
obzalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo c) Trestné¢ho poriadku. Krajsky sud
aj nespravne vyhodnotil pomer pol'ahCujucich a pritazujicich okolnosti, ktory mal byt spravne
v pomere 2:1, a nie vyrovnany, ¢o sa odrazilo aj vo vymere ulozeného trestu odnatia slobody, ktory
hodnoti ako nespravodlivy a neprimerany. Podl'a stazovatelky teda krajsky sud «nepochopitelne



argumentuje stavom, ktory ani nenastal, ked’ primarny argument, pre ktory nepovazuje za dovodné
mimoriadne znizit trest je , nesplnenie podmienok®, ktoré doposial’ nie su ani zndme, teda
nepreskumatelne, a odvolava sa na stanovisko a na moznost' sudu takto postupovat, nie povinnost
takto postupovat.», ked naproti tomu jej bol okresnym sudom trest zniZzeny, ¢o aj okresny sud
riadne odovodnil.

10. Stazovatel’ka teda uzatvara, ze bolo zakonnou povinnostou krajského sudu riadne
a predovsetkym presvedc¢ivo oddvodnit’ jeho rozhodnutie, pretoze ,, Pravne zavery odvolacieho
sudu mozu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania podad zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdakona alebo iného
pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil,
pripadne nepodriadil zisteny skutkovy a pravmy stav.”. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu
najvyssSicho sudu je presvedCend otom, ze najvyssi sid mal hodnotit’ skutkovy stav oproti
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ,,len z toho hladiska, i skutok
alebo ind okolnost skutkovej povahy boli sprdavne pravne posudené.”, ked ,,z tohto pohladu
hodnoti aj skutocnost, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete
rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného cinu
(R 47/2008). .

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

11. Predmetom Ustavnej st’aznosti je namietané poruSenie zakladného prava staZovatel’ky na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni so zakladnym pravom na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a €l. 49 ods. 1 charty
napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu z dévodu
arbitrarneho posudenia (i) pravnych dosledkov stazovatel’kou namietaného poruSenia zakonného
postupu pri preStudovani vySetrovacieho spisu podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku
a (i1) nesplnenia zdkonnych podmienok na prijatie jej vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku a nasledného arbitrarneho posudenia pravnych dosledkov s tymto postupom
spojenych (mimoriadne zniZenie trestnej sadzby a posudenie namietaného postupu ako
polahcujucej okolnosti).

12. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych o0s6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

15. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavnu staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

I11.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského stidu:

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy fustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych o0sob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

17. Podl'a § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavna staznost je nepripustnd, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost tyka, je prisluSny
rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na
ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

18. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdze byt vylu¢ne ulohou Ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozena
na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zaruc¢enych zakladnych
prav a slobdd. Ustavny sud nie je sudastou sistavy vieobecnych sudov &i inych organov verejnej
moci, apreto nemdze nahradzat’ ich Cinnost. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beZnej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktorda musi byt pred podanim ustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon st’azovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

19. Pravomoc Ustavného sudu je vybudovand na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protiastavnost uZ nemozno zhojitt inymi procesnymi prostriedkami,
resp. uZnie je mozna naprava inym sposobom. Teda pravomoc uUstavného sudu rozhodovat
o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus,
ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane Ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sidu podla zadsad uvedenych v § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude.

20. Ustavna staznost nema byt podavanid z dovodu ,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti*
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze redlne domdct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktor1 je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych
prav. Konanie o ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemo6ze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou
by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré modze byt vedené na navrh stazovatel'a
pred inymi organmi verejnej moci.



21. Subsidiarita Gstavnej st'aznosti mé pritom dimenziu formalnu i materialnu. Formélna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni tstavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci a poruSenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prislusnému orgdnu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov zdkona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

22. Stazovatel'ka napadla rozsudok krajského sudu ¢. k. 5T0/47/2023-621 z 19. oktobra 2023
dovolanim z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), h) ai) Trestného poriadku, ktoré najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 1Tdo/64/2025 zo 14. janudra 2026 podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
odmietol. V nadviznosti na uvedené (a vzhl'adom na to, ze stazovatel’ka ani netvrdi, Ze by svoje
relevantné namietky nemohla uplatnit’ v dovolacom konani) tstavny sid odmieta fiou podant
ustavnu staznost’ v tejto jej Casti z dovodu nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, kedze pravomoc najvysSieho sudu predchadza jeho
pravomoci.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho studu:

23. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze sucastou obsahu zakladného priva na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv.US 115/03, 1. US 119/03, HI. US 209/04, 1V. US 221/2024, 1V. US 271/2025,
IV. US 278/2025). Vseobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené wGidastnikom
konania, aviak musi dat’ odpoved na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (IL. US 251/04,
I1I. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’
prave na tento argument (IL. US 410/06, IV. US 271/2025, IV. US 278/2025).

24. O pripad porusenia Ustavou garantované¢ho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozhodnutim alebo postupom vSeobecného stidu pritom modze ist’ okrem iného vtedy,
ak by tento sud fakticky odnal komukol'vek moZznost doméhat' sa alebo brénit' svoje pravo
na vSeobecnom sude alebo by rozhodol arbitrarne, bez nalezit¢ho odévodnenia svojho rozhodnutia,
pripadne pokial' by sa pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam, teda ak sidom zvoleny vyklad
nepripustne postihuje niektoré zo zakladnych prav stazovatel’a, pripadne opomina mozny vyklad
iny, ustavne konformny alebo je vyrazom zjavného a neodévodnené¢ho vybocenia zo Standardov
vykladu, ktory je v sidnej praxi reSpektovany (pokial je Gstavne akceptovatel'ny), resp. je v rozpore
so vSeobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti. Postdenie veci vSeobecnym sudom
sa teda moze stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stidu aj v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené



alebo arbitrarne, e by zasadne popreli u¢el a vyznam zidkonného predpisu (I. US 13/00,
L. US 115/02, 1. US 139/02, I. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06, I. US 88/07, IV. US 221/2024,
IV. US 271/2025, IV. US 278/2025).

25. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit, ked’ namietanym postupom organu verejne;j
moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti medzi oznaCenym postupom organu
verejne] moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

26. Najvyssi sud k argumentacnym namietkam st'azovatel'ky k dovolaciemu dovodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ktory mal byt naplneny nezdkonnym postupom vysetrovatel’a
podl'a § 208 ods. 1 Trestného poriadku, ktorého rezultditom bolo/malo byt (i) nielen nedodrzanie
zakonnej lehoty aspon 3 dni u st'azovatelky, ale aj (ii) neupovedomenie o prave navrhovat dokazy
na doplnenie dokazovania, resp. vySetrovania u stazovatel’ky, ako aj jej obhajcu, uviedol, Ze
,,dorucenka o prevzati upovedomenia o moznosti prestudovat’ vySetrovaci spis zo strany obvinenej
sa v spise sice nachadza len vo forme fotokopie, avsak dorucenie tohto upovedomenia obhajcovi
obvinenej je riadne preukazané dorucenkou zaloZenou na ¢. 1. 249 vySetrovacieho spisu, z ktorej
vyplyva jeho prevzatie 22. septembra 2021, teda v zdakonom ustanovenej lehote viac ako troch dni
pred preStudovanim spisu. Zaroven zo zaznamu o preStudovani vysSetrovacieho spisu vyplyva, Ze
obvinena vyslovne uviedla, Ze jej bol poskytnuty dostatocny cas na obozndmenie sa so spisovym
materialom, pricom navrhy na doplnenie vysetrovania nemala ani ona ani jej obhajca. Tieto
skutocnosti, vratane dodrZania trojdnovej lehoty, obaja potvrdili svojimi podpismi (¢. 1. 250
vySetrovacieho spisu). . Zhodnotenim tychto okolnosti najvyssi sud uzavrel, Ze nedoslo k poruseniu
zakladného prava na obhajobu zdsadnym spdsobom, a tym k naplneniu dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Napokon najvyssi sad zvyraznil, ze stazovatelka
neuplatnila tento argument najneskor v konani pred odvolacim sidom, preto nebola splnena
podmienka pouzitia namietky tykajlicej sa predmetnej okolnosti podla § 371 ods. 4 Trestného
poriadku.

27. Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku mal byt podla st'azovatel'ky
naplneny aj pri prijati jej vyhlasenia podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, na ktoré
neboli splnené zdkonné podmienky z dovodu (i) ucelovej pravnej nadkvalifikacie skutku a (ii) jej
dokazne nedostatocne verifikovaného potvrdenia spachania skutku na viacerych osobach podla
§ 138 pism. j) Trestného poriadku. Najvyssi sad k tomu uviedol, ze stazovatel'ka postup podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zvolila po porade s obhajcom, ked nésledne kladne
odpovedala na okresnym sudom kladené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h)
Trestného poriadku, ¢im potvrdila dobrovol'né priznanie sa nielen ku skutku, ale aj k jeho pravnej
kvalifikacii v obzalobe. Vzhl'adom na tieto okolnosti potom najvyssi sud konstatoval, Ze ,, nemozno
akceptovat tvrdenia obvinenej, podla ktorych mala byt k vyhlaseniu o vine akymkolvek sposobom
prinutend zo strany prokurdtora. Zo spisového materidlu jednoznacne vyplyva, ze vyhlasenie o vine
bolo urobené pocas hlavného pojednavania riadne, v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku, za ucasti obhajcu obvinenej a po tom, co bola obvinena ndleZite poucend o jeho
procesnych dosledkoch. “. V d’alSom najvyssi sud zdoraznil, ze ,, ndsledné vyjadrenie prokuratora,



ktorym navrhol sudu prijat’ vyhlasenie obvinenej o vine predstavuje Standardny procesny postup
vyplhvajuci z § 257 ods. 6 Trestného poriadku, v ramci ktorého sud zistuje stanoviska prokurdtora,
poskodeného a zucastnenej osoby, pokial’ su pritomni na hlavnom pojedndvani. Po vykonani tohto
postupu sud vyhlasenie obvinenej prijal a v sulade s § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze
dokazovanie v rozsahu priznania viny sa nevykona a ze dokazovanie sa obmedzi na otdzky suvisiace
s vyrokom o treste a o ochrannom opatreni. Prijatim vyhlasenia o vine sa obvinena sama vzdala
prava navrhovat' dokazy vo vztahu k otdazke svojej viny a jej obhajca nasledne uviedol, Ze suhlasia
s dokazovanim v rozsahu, aky navrhol prokurator, teda vo vztahu k vyroku o treste a o ochrannom
opatreni. . Naostatok najvyssi sud prizvukoval, ze dokazom k priznaniu sa stazovatel’ky aj
k pravnej kvalifikacii skutku podla § 138 pism. j) Trestného poriadku je aj jej vyjadrenie
v podanom odvolani, v ktorom Ziadala krajsky std, aby zhodnotil aj mozZnost’ uloZenia trestu
odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby upravenej podla § 39 ods. 4 Trestné¢ho zékona,
ked'ze , osobitny kvalifikacny znak trestného cinu podla § 138 pism. j) Trestného zdakona bol
naplneny na uplne minimalnej hranici (3 osoby). .

28. K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku najvyssi sud ozrejmil,
ze mdze byt naplneny v dvoch rovinach, a to ak je ulozeny taky druh trestu, ktory trestny zakon
nepripusta alebo vo vymere mimo zdkonnej trestnej sadzby, €o a) sa tyka len tych trestov, ktoré
maju odstupnovatel'na trestnit sadzbu vymedzenu zakonom, ako napr. (i) trest odnatia slobody (§ 46
Trestného zdkona), (ii) trest doméceho vézenia (§ 53 Trestného zdkona), (iii) trest povinnej prace
(§ 54 Trestného zdkona), (iv) peniazny trest (§ 56 Trestného zdkona) a d’alSie druhy trestov
s odstupniovatelnou trestnou sadzbou, a b) pod ¢im sa rozumie uloZenie trestu obvinenému pod
minimalne povolenii vymeru trestu, ako aj prekrofenie maximalne povolenej vymery trestu pri
odstupiiovatenych druhoch trestov (odiatia slobody, domaceho vizenia, povinnej prace,
peniazného trestu, zdkazu Cinnosti, zdkazu pobytu a vyhostenia).

29. Najvyssi sud sa pri posudzovani tohto dovolacieho dovodu vyjadril k dvom st’azovatel’kinym
namietkam, ato (i) neaplikdcii § 39 ods. 1 Trestného zédkona a (ii) nepriznaniu polahujlce;j
okolnosti podl'a § 36 pism. n) Trestného zakona ako ucinkov vyplyvajicich z jej vyhlasenia podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

30. K prvej namietke najvyssi sud uviedol, Ze neaplikacia § 39 ods. 1 Trestného zakona nenapliiia
nielen dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, ale ani ziadny iny v zmysle
prvého odseku § 371 Trestného poriadku, pretoze ,,pokial’ sud vymeral trest v ramci nezniZenej
trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol uloZeny mimo trestnu sadzbu stanovenu Trestnym
zdakonom za trestny cin, z ktorého bol obvineny uznany za vinného.“. V suhrne teda ,, NepouZitie
ustanovenia § 39 Trestného zdakona preto nezaklada Ziadny dovolaci dovod (R 5/2011).“. V ramci
posudenia relevantnosti argumentacie stazovatel’ky najvyssi sud prihliadol aj na argumentaciu
krajského sudu v jeho napadnutom rozsudku, zktorého vyplyva, ze pri posudeni predmetnej
namietky st'azovatel'ky vychadzal zo stanoviska najvysSieho sudu sp. zn. Tpj 55/2016 zverejneného
v Zbierke stanovisk Najvyssieho stdu a sudov Slovenskej republiky 5/2017, podla ktorého je
predpoklad aplikécie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona (podla ktorého okresny sud
pristupil k zniZeniu trestu odiiatia stazovatel’ke pod dolnt hranicu trestnej sadzby 10 rokov a ulozil
jej trest odnatia slobody 7 rokov a6 mesiacov) pri pouziti argumentu a minori ad maior
(od mensieho k va¢Siemu) nielen pri pachatelovi trestného ¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody
o vine a treste, ale aj v pripade uznania viny podl'a § 257 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku



a jeho prijati sidom, pretoze pachatel’ neodvolatel'ne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny bez
toho, aby bolo akymkol'vek sposobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného
trestu. Teda dévodom pouzitia analdgie je podmienenost mimoriadneho znizenia trestu oboma
procesnymi upravami na rovnakom principe, ktory umoziiuje obvinenému vzdat’ sa dokazovania na
hlavnom pojednavani. Ked’ze sa stazovatelka ,,nevzdala“ dokazovania na hlavnom pojednavani, ale
svoje vyhlasenie o vine urobila az po vykonanom dokazovani, ktoré sa dostalo do Stadia nutnosti
opédtovného prejednania veci prvostupniovym sudom (po jej vrateni odvolacim sudom) nebolo
mozné v jej pripade mimoriadne znizit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby podl'a § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona. Nad ramec tejto argumenticie krajsky sud poukazal na
viacnasobnu trestnil minulost’ stazovatel’ky (tak ako to vyplyva z bodu 17 napadnutého rozsudku
krajského sudu). K moznosti aplikdcie mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 1 Trestného
zakona krajsky sud uviedol, Ze podmienky neboli splnené a,,ani obhajoba nepoukazovala na
Ziadne skutocnosti, ktoré by bolo mozné podradit pod pomery pachatela alebo okolnosti pripadu,
tak vyznamné, ktoré by odévodnili taky postup. .

31. K d’alSej namietke o neposudeni ucineného vyhldsenia podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku ako pol'ahcujicej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona najvyssi sud poukézal
na to, ze otazka zistovania pol'ahcujucich a pritazujucich okolnosti a ich hodnotenia je otazkou
skutkovou, ktora je v dosledku toho vylacena zprieskumnej pravomoci dovolacieho sudu
s vynimkou, ak ,,by sud vo vyroku dovolanim napadnutého rozhodnutia sice konstatoval danost
niektorej z tychto okolnosti, avsak v rozpore s tymto zaverom by ju nevzal do uvahy pri ukladani
trestu (pri uprave vymery trestnej sadzby podla § 38 ods. 2 az 4 Trestného zdkona). Len v takom
pripade (a za sucasného splnenia podmienky podla §371 ods. 5 Trestného poriadku) by oznacené
pochybenie mohlo zakladat' naplnenie dovodu dovolania podla §371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku (nespravne pouZitie iného hmotnopravneho ustanovenia - R 18/2015). . Inymi slovami,
dovolaci siid nemo6ze zasahovat’ do pravoplatného rozsudku sudu nizSieho stupna, pokial’ ten pri
urCeni druhu trestu a jeho vymery riadne zohladni ustidleny pomer a mieru zdvazZnosti
pol'ah¢ujtcich a pritazujicich okolnosti a rozhodne v stlade s § 38 ods. 2 Trestného zakona
(R 18/2015). V okolnostiach stazovatel'kinej veci tak najvyssi sud povazoval za zdkonny postup
krajského sudu, ktory rozhodoval na zaklade zistenia vyrovnaného pomeru pol'ahc¢ujiicej okolnosti
spocivajiicej vo vyhlaseni viny stazovatelkou afiou olutovania trestného ¢inu a pritazujicej
okolnosti spocivajucej v tom, Ze uz bola za trestny Cin odstidend, ked” vysledkovo jej ulozil trest
odnatia slobody na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

32. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na svoje uz ustalené vychodiskové vnimanie svojej
kompetencnej pravomoci vo vztahu k preskimaniu meritornych zédverov rozhodnuti vSeobecnych
sudov, podla ktorého mu ako ochrancovi ustavnosti neprindlezi vyjadrovat sa ku skutkovej
podstate skutocnosti, na ktorych podklade bola alebo nebola vyvodena trestnopravna zodpovednost’
urcitej] osoby, ani hodnotit a ,vazit*“ jednotlivé argumenty s cielom skumat ich
primeranost’/dovodnost’, resp. to, ¢i si/nie s postacujuce na zaver o jej danosti (Co v prezentovanej
podobe nie je ani tlohou najvysSieho stidu v dovolacom konani, ked’ jeho rola pri skutkovom
prieskume zodpoveda kritéridm prieskumu uz pravoplatného rozhodnutia o vine v zasade podla
kritérii hodnotenia tstavného sudu na zaklade Gstavnej staznosti). Ulohou Gstavného sudu ako
nezavislého organu ochrany ustavnosti je skiimat’ iba ustavné markanty postupu organov verejnej
moci a z nich plynice zévery vyjadrené v jednotlivych individudlnych pravnych aktoch, a to
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z pohladu, ¢i neprekrauji ramec ich ustavnej udrzatelnosti v konfrontacii so skutkovymi
a's pravnymi okolnostami dotknutej veci. Ustavny sud teda nie je mozné vnimat’ ako tzv. skutkovy
sud, ktory by vykonéaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez nie je v poradi
d’alSim sudom rozhodujucim o opravnom prostriedku st'azovatel'a. V naznacenych suvislostiach
tstavny std uZ judikoval, Ze «Ustavny siid nerozhoduje v predmetnej veci patriacej do pravomoci
vSeobecnych sudov, teda neriesi ,,kauzu®, ale posudzuje ,len* ustavni udrzatelnost’ napadnutého
rozhodnutia. Ak by aj sim dospel (pri rieSeni na Grovni zakona alebo skutkového stavu) k odliSnym
zaverom, nie je to dovod na zruSenie ustavnou staznost'ou napadnutého rozhodnutia, ak subjekt
rozhodovania odévodnil svoje zavery dostato¢nymi a bez zjavného excesu produkovanymi ivahami
na svojej, teda zdkonnej alebo podzdkonnej urovni.» (uznesenie ustavného sudu sp. zn.
IV. US 399/2022 zo 6. septembra 2022 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu
Slovenskej republiky pod ¢. 83/2022).

33. V tomto kontexte Ustavny sud konStatuje, Ze z obsahu vybranych pasazi napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu v spojeni aj so zdvermi napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva tstavna
udrzatel'nost’ predostretych tvah vo vztahu k vSetkym posudzovanym kritickym otdzkam, ktorych
prieskum stazovatel’ka pozadovala od najvysSieho sudu. Ten, vychédzajic z obsahu odvolacieho
rozhodnutia, nielen aproboval pravne zavery podriadeného studu, ale nadramcovo sa vyjadril aj k tej
stazovatel’kou namietanej otazke, ktorti sama v odvolacom konani nepredlozila v predchadzajicom
priebehu konania, ¢o je podmienkou podl'a § 371 ods. 4 Trestného poriadku, priCom namietka
stazovatel'ky o tom, Ze je pravny laik, neobstoji, pretoze bola v celom konani riadne zastipena
obhajcom a prave na taky tcel obhajoba v trestnom konani sluzi. ISlo o otdzku porusenia zdkonnej
povinnosti pri obozndmeni sa s vysledkami vySetrovania podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku,
ako aj neupovedomenia o moznosti (zdkonnom prave) navrhovat dokazy na doplnenie
vySetrovania. Spravne najvyssi sid poukazal na to, Ze sama st'azovatel'ka v suc¢innostnej spolupraci
so svojim obhajcom zvolila negativny postoj, teda taky, Ze (i) Ziadne névrhy na doplnenie
vySetrovania nepredlozila, (i1) ani ona a ani jej obhajca nenamietali porusenie zdkonnej lehoty, ale
navySe (iii) poskytli vyjadrenie o tom, Ze im bol poskytnuty primerany €as na preStudovanie
vySetrovacieho spisu.

34. Ustavny sud vo svojom uzneseni &. k. I. US 419/2015-67 zo 7. jula 2016 v bode 19 poukazal na
to, Ze ,,v prvom rade je vSeobecny sud povinny poskytniut ochranu zdkladnym prava a slobodam
stazovatel'a, ale na druhej strane nemoZno bagatelizovat’ vyznam, podstatu a zmysel obhajoby,
vramci ktorej sa obvineny obhajuje sam alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Ak takéhoto
obhajcu ma alebo ho musi mat, jepotom jeho ulohou obhajovat prava obvinené¢ho co
najucinnejSim spdsobom, pod ktorym treba bez pochyb rozumiet’ aj aktivny pristup obhajcu pri
obhajovani jeho zdujmov, ako aj starostlivost’ obhajcu zameranu na to, aby boli néleZite a vcas
objasnené skutoc¢nosti, ktoré vinu obvineného vyvracaju alebo ju zmierniuju [§ 44 ods. 1 Trestného
poriadku (IV. US 482/2011)]. Spdsob obrany stazovatela a taktika jeho obhajoby neméze byt
v pripade jej netispechu pri¢itana na vrub stdu, ktory kona v sulade so zikonom (IV. US 217/2013).
Naostatok, uplatnenie prava na obhajobu opravnenej osobe nezaruCuje dosiahnutie takého
rozhodnutia sudu, o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby. Uéelom zékladného prava zaruéeného
¢l. 50 ods. 3 ustavy je poskytnutie prilezitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trestného ¢inu
(II1. US 41/01, 1II. US 256/03, 1. US 140/04).“. Inymi slovami, ak Gstavny std slovami svojej
vlastnej rozhodovacej praxe vnima materidlnu podstatu zdkladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50
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ods. 3 ustavy ako poskytnutie prilezitosti branit’ sa vznesenému obvineniu, tak spdsob uchopenia
tejto obrany je vecou v prvom rade obvineného av pripade, ¢i uz povinnej, alebo na volu
obvinené¢ho ponechanej, obhajoby (pri garancii ustanovenia obhajcu sidom v pripade nedostatku
finan¢nych prostriedkov u obvineného) v sti€innostnej spolupraci s ustanovenym obhajcom (alebo
zvolenym obhajcom). Ako uz bolo uvedené, v pripade, ak stazovatel’ka argumentuje fiou tvrdenym
nedostatkom, ktory si uvedomila ako prava neznala osoba az dodato¢ne, tento nedostatok vykonu
obhajoby nemdze ist’ na vrub dovolaciemu sudu pri posudzovani splnenia zdkonnej podmienky
dovolania, pretoze je primarne vecou obhajoby zvolit’ taktiku, resp. postup pri vykone obhajoby.
Predovsetkym vSak z hl'adiska materialnej interpretacie samotnej podstaty prava podla § 208 ods. 1
Trestného poriadku (ako formy prava na obhajobu pri skonceni vySetrovania) je urcujuce, ze
(rovnako tak aj samotny zmysel poskytnutia zdkonnej lehoty a primeraného/dostatocného Casu)
jeho podstata spociva opétovne v poskytnuti prilezitosti vzdorovat’ trestnému stihaniu a oslabit’ ho
predlozenim ddkazov obvinenie vyvracajicich alebo spochybiiujucich, k ¢omu vSak nedoslo. Teda
stazovatel'ka pri zabezpeceni svojej obhajoby pritomnym obhajcom nemala (ani v jeho odbornom
tandeme) ziadne ndvrhy na doplnenie vySetrovania, ¢o tvori samotni/elementarnu podstatu/zmysel
prava prestudovat’ spis, pricom tohto prava sa moze obvineny, ako aj jeho obhajca vzdat’, z coho
navysSe vyplyva jeho fakultativna, a nie obligatorna podstata (k tomu pozri blizSie bod 44 nalezu
tstavného stdu & k. II. US 317/2024-77 z 19. novembra 2024). Prave fakultativna povaha tohto
procesného ukonu (ked’ze sa ho moze, ¢i uz obvineny, alebo jeho obhajca, vzdat’ alebo neziacastnit’
po riadnom pouceni) kladie zvySené naroky na aktivny (nie pasivny, ako to bolo v posudzovanom
pripade) pristup obhajoby, ktord moze nesplnenie zakonnych podmienok na vykonanie tohto tikonu
namietat’ alebo v jeho samotnej podstate naplnit’ jeho ucel poskytnutim navrhov na doplnenie
vySetrovania, k comu vSak nedoSlo. K vynechaniu postupu staZzovatel’ky podla § 371 ods. 4
Trestného poriadku tGstavny sud konstatuje, Ze najvyssi stid postupoval nadramcovo, ked’ sa k tejto
otazke vyjadril, pretoze aj ustavny sud Standardne judikuje, Ze podmienkou posudenia pripustnosti
ustavnej st'aznosti je aj uplatnenie namietanej argumentacie pred organom verejnej moci, ktorého
kompetencia predchddza pravomoci Ustavného sudu, v dosledku ¢oho stazovatel musi ochranu
svojich zékladnych prav a slobod vratane argumenticie stym spojenej uplatnit’ najskor
v namietanom konani a az nasledne v konani pred ustavnym sudom, pretoze v opacnom pripade by
Gstavny sud nedisponoval pravomocou na posidenie takejto argumentacie (ITII. US 90/03,
I11. US 135/03, III. US 201/04, TIV. US 266/08, IV. US 340/2013). Inymi slovami, , Neuplatnenie
uplatnitel'nej ndmietky (vratane tej, ktora podlieha aj oficiéznemu prieskumu) spésobom, na ktory
by vSeobecny sud alebo iny orgdn musel reagovat’ s moznost'ou relevantnej korekcie, a oproti tomu
jej uplatnenie az ako namietky v ustavnej staznosti je procesne diskvalifikacné s konzekvenciou
legalne definovanou tak, Ze ustavny sud ustavni staznost v tejto Casti odmietne pre jej
nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.*
(uznesenie Gstavného sudu sp. zn. IV. US 588/2023 z 21. novembra 2023 publikované v ZNaU pod
¢. 90/2023).

35. Bez ohl'adu na uvedené najvyssi sud sa k namietke vyjadril aj vecne tak, ako uz bolo uvedené,
atoto jeho vyjadrenie nemozno z hladiska vysledkovej spravodlivosti, ktorou sa ustavny sud
vylucne zaobera, povazovat’ za Ustavne neudrzatené. Naopak, namietka st'azovatel’ky bazirujlcej
na fotokopii jej dorucenky namiesto jej originalu nepodporuje (v stvislosti s ostatnymi popisanymi
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okolnostami) na trovni potrebnej relevancie zaver (podozrenie), ze by iSlo o manipulaciu zamerant
na procesné posSkodenie jej osoby.

36. Rovnakou ako uz predostretou ndzorovou optikou tykajicou sa zodpovednosti obhajcu pri
zvolenej taktike obhajoby sa ustavny sud spravoval aj pri posudeni stazovatel’kou oznacenych prav
pri prijati jej vyhlasenia podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Pokial' stazovatel'ka
namieta, ze neboli splnené zakonné podmienky na prijatie jej vyhldsenia uz okresnym sudom
z doévodu pravneho nédzoru vyjadreného krajskym sudom v jeho uzneseni ¢. k. 5T0/72/2022-506
z 3. novembra 2022, ¢o sa tyka vypovede svedka || . Kktorou sa malo preukazat
spachanie skutku kladeného jej za vinu zadvaznejSim spdsobom konania na viacerych osobach podl'a
§ 138 pism. j) Trestného zédkona, od ¢oho sa odvijala prisnejSia pravna kvalifikacia ¢inu, a teda aj
trestnd sadzba v rozmedzi 10 az 15 rokov, spravne najvyssi sud vychadzal z procesnej aktivity
stazovatel’ky, ktora sama iniciovala postup podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
Stazovatel'’kou namietany postup bol v plnej miere v jej dispozi¢nej kompetencii s tym, Ze sucast'ou
dotknutého vyhldsenia je aj stotoznenie sa s pravnou kvalifikéciou skutku, tak ako bol v podanej
obzalobe urceny, a so vzdanim sa prava na vykonanie dokazovania tykajiceho sa aj kritickej
skutocnosti, a to pravnej kvalifikacie skutku aj s pouzitim § 138 pism. j) Trestného zdkona. Pokial
je teda materidlnym obsahom zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru poskytnutie prilezitosti branit sa trestnému stihaniu
a stazovatel'’ka v ramci svojej obhajobnej stratégie vyuzila zdkonom pontkant moznost, v dosledku
vyuzitia ktorej sa vzdala aj zdkonnej moznosti namietat’ nedostatky v skutkovych otazkach (§ 278
ods. 2 Trestného poriadku), a to vo vzt'ahu k spachaniu ¢inu na viacerych osobach, tak plati, Ze
mohla svoju obhajobnu stratégiu orientovat’ inak a branit’ sa skutkovo a v nadvéznosti na to aj
pravne. To plati oto viac, Ze uZ bola obozndmena s ndzorom krajského siidu na nedostato¢nt
skutkovu verifikaciu jej konania. Najvyssi sid teda postupoval tstavne konformnym spoésobom, ak
uprednostnil vol'u samotnej staZzovatel’ky vzdorovat’ obvineniu jej kladenému za vinu sposobom,
ktory si sama zvolila, ked’” konStatoval, ze ,, prijatim vyhlasenia o vine sa obvinend sama vzdala
prava navrhovat' dokazy vo vztahu k otdazke svojej viny a jej obhajca nasledne uviedol, Ze suhlasia
s dokazovanim v rozsahu, aky navrhol prokurator, teda vo vztahu k vyroku o treste o ochrannom

‘

opatrent. .

37. Z judikatury Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) k pravu na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva moznost’, aby sa osoba vzdala svojich prav na
zaklade svojho vlastného rozhodnutia, ktoré urobi vyslovne alebo ml¢ky. Takéto vzdanie sa vSak
musi byt pre tcely dohovoru vykonané jednozna¢nym sposobom a musia ho sprevadzat’ minimalne
zaruky zodpovedajuce jeho vyznamu (Scoppola proti Taliansku ¢. 2 zo 17. 9. 2009, staznost’
¢. 10249/03, bod 135). V pripade vzdania sa prava pojde v zmysle judikatary ESCP predovSetkym
o vzdanie sa procesné¢ho prava (Albert and Le Compte proti Belgicku z 10. 2. 1983, staZznosti
¢. 7299/75 a&. 7496/76, bod 35). Takéto vzdanie sa prava musi byt jednoznacné a autentické
(Bortnik proti Ukrajine z 27. 1. 2011, staznost’ ¢. 39582/04, body 42 — 44.). Dotknutd osoba musi
byt zaroven informovand o tom, Ze pravo, ktoré¢ho by sa mohla vzdat’, mé k dispozicii (Dorozhko
a Pozharskiy proti Estonsku z 24. 4. 2008, staznosti ¢.14659/04 a ¢.16855/04, bod 49). Napokon
musi byt splnena podmienka, Ze vzdanie sa prava nie je v rozpore s verejnym zadujmom (Schuler-
Zgraggen proti Svajéiarsku z 24. 6. 1993, staznost’ ¢. 14518/89, bod 58).
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38. Ustavny stid nepovazuje za doveryhodni ani zmysluplni namietku stazovatelky, Ze vinu uznala
pod natlakom pravnej nadkvalifikacie Cinu, a to ani na zaklade procesnych okolnosti spojenych
s postupom pri uznani viny, rovnako tak nie v stvislosti s priebehom konania spojenym
s predchadzajucou kasaciou odsudzujuceho rozsudku. Stazovatel’ka pri uznani viny dosiahla
znizenie svojho trestu suidom, ¢o jej vSak negarantovalo nemoznost’ prokuratora vzdorovat vyske
uloZzeného trestu odvolanim. V kone¢nom doésledku vsak stazovatel'ka pri znizeni pdvodne
uloZeného trestu uspela a dosiahla jeho uloZenie na spodnej hranici zdkonom ustanovenej trestne;j
sadzby.

39. Nasledne najvyssi sid postupoval opdtovne tstavne konformnym postupom, ked aproboval
pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym ten nevyhovel ndvrhom stazovatel'ky na uloZenie trestu
pod dolnt hranicu ani s poukazom na § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona a ani podl'a § 39
ods. 1 Trestného zakona z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok na tento postup. K ndmietke
stazovatel’ky o moznej aplikacii postupu podl'a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona uz
krajsky sud v napadnutom rozsudku prezentoval nemoznost’ poskytnutia takéhoto vyhldsenia v Case
uz po vykonanom dokazovani (a zruSeni veci odvolacim sudom), ¢o konzistentne a neexcesivne
odovodnil, ak postupu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona konStatoval, Ze ani obhajoba
nepoukazovala na ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by bolo mozné podradit pod pomery
pachatel’a alebo okolnosti pripadu. Pokial teda krajsky sud ulozil stazovatelke trest odnatia slobody
v rozsahu zakonnej trestnej sadzby, ktord bola v rozmedzi 10 az 15 rokov, postupoval (z pohl'adu
posudzovania Ustavného sudu) tstavnokonformne a rovnako teda potom najvyssi sud konStatoval
nenaplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného zdkona (ktory vecne
nenapliia nepouzitie § 39 Trestného zékona s odkazom na rozhodnutie publikované ako R 5/2011).
Pokial’ najvys$si sid k rovnakému zaveru dospel aj pri odmietnuti staZovatelkou predlozenej
namietky o nespravnom pomere pol'ahcujlcich a pritazujucich okolnosti, ked’ jej nebola priznana
pol'ahujiica okolnost’ podl'a § 36 pism. n) Trestného zdkona, opdtovne postupoval ustavne
udrzatel'ne, ked’ze staZovatel'kou prezentované stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho
sudu sp. zn. Tpj 55/2016 z 27. jana 2017 sa na okolnosti jej postupu podl'a § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku nevztahuje. Je to tak preto, lebo predmetné stanovisko predpoklada
kvalifikovanu sucinnost’ s organmi ¢innymi v trestnom konani, ked’Ze ,,objasniovanie (v zmysle
zistenia skutkového stavu veci) je doménou organov cinnych v trestnom konani podla § 2 ods. 10
Trestného poriadku. Preto samotné priznanie obzalovaného nemoze byt polahcujucou okolnostou
, ale sa vyZaduje, aby k samotnému priznaniu [ktoré je
polah¢ujiicou okolnostou podla § 36 pism. 1) Trestného zdkona] pristipila aj aktivnejSia ucast
obvinen¢ho na objasiiovani stihanej trestnej ¢innosti, ktord umozni ,, vytvorit' si komplexnejsi obraz

‘

podla § 36 pism. n) Trestného zdkona.*

o okolnostiach c¢inu, o ucasti dalSich 0oséb na jeho spachani, popripade aktivna ucast obvineného
na inych dokaznych ukonoch, nez je jeho vysluch (rekonsStrukcia, vySetrovaci pokus, previerka
vypovede na mieste cinu). Taka sucinnost’ musi byt poskytnuta organom pripravného konania,
nakolko uz tie musia objasnit cin (a to aj procesnym dokazovanim, vedenym v zmysle § 2 ods. 10
Trestného poriadku, nie len operativne) do tej miery, aby mohla byt podana obzaloba alebo navrh
na schvalenie dohody o vine a treste (samozrejme, obzZaloba ani za tychto okolnosti nemusi
v sudnom konani uspiet, co nie je na ucel stanoviska potrebné blizsie rozoberat). . Pretoze to tak
v pripade stazovatel’ky nebolo, nebolo mozné jej procesnu aktivitu ani s ohladom na predmetné
stanovisko vyhodnotit’ ako pol'ahCujicu okolnost, v dosledku ktorej tak by bol pomer
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pol'ah¢ujucich a pritazujucich okolnosti pre fu vyhodnejsi (pravne nelogicky pri mechanickom
zohl'adneni jej priznania sa v ramci uznania viny duplicitne). Na tomto mieste je ale potrebné
zdoraznit, Ze prevaha polahcujucich okolnosti by ani za tychto okolnosti nemohla zmenit vysku
ulozeného trestu odnatia slobody, pretoze ten bol stazovatel’ke uloZzeny na dolnej hranici trestnej
sadzby, a teda znizenie jej hornej hranice podl'a § 38 ods. 3 vtedy u¢inného Trestného zakona by
nemalo potencidl na zniZenie trestu (v kontexte aj splnenia podmienok na jeho mimoriadne
znizenie).

40. Je potrebné poukazat’ aj na to, ze najvyssi sud v rdmci dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku nedostato¢ne uchopil aktuilny vyvojovy trend judikatirneho
uchopenia predmetného dovolaciecho dovodu s ohladom na ndlez tustavného sudu sp. zn.
IV. US 64/2025 z 11. februara 2025 publikovany v ZNaU pod &. 9/2025, ktory obsahovo nadvizuje
na nalez ustavného sadu sp. zn. IV. US 546/2020 publikovany v ZNaU pod & 18/2021, ktory
pripustil moznost” subsumovania pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku aj ndmietky o dovodnosti vysky uloZeného trestu z dovodu zmétocnosti podkladového
zakladu, zktorého obsahu sid pri urCeni vysky trestu (pripadne druhu trestu) vychadzal.
V konkrétnej rovine Gstavny sud ozrejmil, Ze «Argumentdcia o nemoznosti podat’ dovolanie podl'a
§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku z dovodu, ze vyska ulozeného trestu odnatia slobody
zodpovedala Trestnym zdkonom vymedzenému rozpétiu trestnej sadzby, neobstoji, pretoze nejde
o ten isty aspekt a jemu zodpovedajuci zdkonny doévod dovolacieho prieskumu. Na druhej strane
nejde o bezny prieskum vySky trestu uloZeného v rozpiti zdkonom ustanovenej sadzby, ale
0 ,,zmitocnost™ podkladového oddvodnenia.». Z hladiska obsahovej naplne oddvodnenia
najvysSieho sudu je zrejmé, ze aj neSpecifikdcia namietok st'azovatel’ky pod dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku, ale len pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku neporuSila fiou oznacené zakladné prava z dovodu vykladovej obsiahlosti
predostretych odpovedi v napadnutom uzneseni najvyssieho sudu k dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestn¢ho poriadku, tak ako boli prezentované v predchadzajucom bode.

41. Z obsahu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu teda pri posudzovani otdzky arbitrarnosti
rozhodnuti sudov nizSieho stupinia neboli ustavnym sidom zistené prvky tustavnej diskonformity
a odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSSieho sidu zodpovedd parametrom, ktorymi sam
najvyssi sud posudzoval splnenie poziadavky riadneho odovodnenia vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu. Pokial’ najvyssi stid vo svojich zaveroch odkézal na skutkové zavery a ich
pravne posudenie sudmi nizSej inStancie, konal tak v stlade s judikatarou ESLP, podla ktorej
predpokladom tohto postupu je splnenie podmienky zalozenej na zisteni, ze samotné rozhodnutie
podriadeného sudu mozno pokladat’ za dostato¢ne oddévodnené (Boldea proti Rumunsku z 15. 2.
2007, § 33; Hirvisaari proti Finsku z 27. 9. 2001, § 31 — § 33). Taky obsah rozhodnuti skor (pred
najvyssim sudom) vo veci konajucich sidov na trovni Ustavnej udrzatelnosti overil a moze
konStatovat’ aj ustavny sud, priCom opacné tvrdenia st'azovatel’ky v dovolani aj v Gistavnej st'aznosti
povazuje len za prirodzenu snahu zvratit’ vysledok konania, ktory pre seba povazuje za nepriaznivy
(resp. ho vyuZzitim zédkonnej moznosti podat’ ustavni st'aznost’ skisa vylepsit’, pretoZe uznanie viny
kvalifikacii, nie v§ak mimoriadne znizenie trestu, k comu pdvodne doslo rozhodnutim stdu prvého
stupnia). Sposobom prezentovanym v predchadzajucich cCastiach tohto odovodnenia stazovatelka
dostala uznesenim najvyssSieho sudu ustavne udrzateI'nii odpoved’ na vSetky nou namietané kritické
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otazky podstatné pre nou atakovany vysledok trestného konania vedeného proti nej (Ruiz Torija
proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91, bod 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. 12.
1994, séria A, ¢. 303B; Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997; Higgins proti Franctzsku z 19. 2.
1998).

42. V stuhrne teda ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci
a v sulade predovsetkym s prislusSnymi ustanoveniami Trestného poriadku a Trestného zakona
a tiez vlastnej rozhodovacej praxe, na ktord poukdzal a ktorej aplikdciu aj ozrejmil, jeho uvahy
su logické, bez vnutornych rozporov, legitimne, pravne akceptovatelné a ustavne konformné,
v dosledku ¢oho ustavny sud nezistil pric¢inna suvislost’ so st'azovatelkou namietanym porusenim
prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ¢o zakladd dévod odmietnutia Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost. Mozno azda len v akademickej rovine
stazovatel'ke pripomenut, Ze ustavny sud nie je beznou prieskumnou inStanciou vo vztahu
k rozhodnutiam vSeobecnych sidov amedzi jeho prioritné ulohy nepatri kontrola rozhodnuti
vSeobecnych sudov z hladiska zdkonnosti a spravnosti ich postupov, ale posudzovanie konformity
tychto postupov s Ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou ratifikovanou a vyhlasenou sposobom
ustanovenym zdkonom. Kedze nedoslo k poruseniu zékladného prédva na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy, nemohlo dojst’ ani k poruSeniu jej zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy, ¢o opitovne zakladd dévod na odmietnutie stazovatel'’kou podanej ustavnej st'aznosti
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude.

43. Ustavny sud osobitne vo vztahu k stazovatelkou namietanému poruseniu ¢l. 49 ods. 1 charty
konStatuje, Ze sa zaoberal povahou charty z hl'adiska rozsahu jej pdsobnosti a jej aplikovatel'nostou
v posudzovanom pripade. Je nepochybné, Ze na zéklade tzv. Lisabonskej zmluvy (ako jej sucast’,
pozn.) sa charta stala pravne zaviznou sucast'ou primarneho prava Eurdpskej tnie (dalej aj ,,inia*)
s rovnakou pravnou silou, ako st zakladajuce zmluvy, 1. decembra 2009. Podl’a ¢1. 51 ods. 1 charty
ustanovenia tejto charty su pri dodrzani zasady subsidiarity ur€ené pre inStitacie, organy, urady
a agentury unie a tiez pre ¢lenské Staty vylucne vtedy, ak vykonédvaji pravo tnie. Stazovatel'kou
namietané porusenie Cl. 49 ods. 1 charty je potrebné interpretovat’ v stilade s €l. 51 ods. 1 a 2 charty
(priCom st'azovatel'ka oproti viazanosti Ustavného sidu rozsahom a dévodmi ustavnej staznosti
podla § 45 zdkona o ustavnom stde ani netvrdi, Ze nedoSlo k aplikécii niektorého pravneho aktu
Eurdpskej unie, ktory mal byt a nebol aplikovany, alebo ze dosSlo nespravnej aplikécii pravneho
aktu Europskej unie (samozrejme, aj v tejto suvislosti oproti jej konkrétnej namietke predlozenej
sudu v predoslych stadidch konania, a nie prvotne ustavnému sudu). Nejde teda o ziaden z pripadov,
v ktorych dochadza k implementacii pravneho aktu unie (rozsudok z 13. 7. 1989 vo veci Wachauf,
Zb. 1989, s. 2609) alebo k tomu, ze by sa Slovenska republika chcela odchylit od prava unie
(rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT, Zb. 1991 s. 1-2925) alebo ze by tu existovalo materialne
pravidlo prava unie, ktoré by sa malo v posudzovanom pripade aplikovat’ (rozsudok z 25. 3. 2004,
Karner, C-71/02, Zb. s. 1-3025).

44. Inymi slovami, ustavny sid v rdmci konania podla ¢l. 127 Ustavy v zasade posudzuje, ¢i sudy
ainé organy verejnej moci pri svojom postupe a rozhodovani aplikuju, resp. ustavne udrzatelne
aplikuju eurdpske pravo, ak je na jeho pouzitie pravny dovod. Ak vSak stazovatel v Ustavnej
staznosti namieta porusenie prav podla charty, musi zdroven uviest, vo vzt'ahu ku ktorému pravne
zavaznému aktu Eurdpskej tnie by sa charta v zmysle jej ¢l. 51 ods. 1 mala pouzit a v akom
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konkrétne Specifikovanom pravnom aspekte, inak trpi tato Cast’ jeho ustavnej st'aznosti nedostatkom
jej odovodnenia s konzekvenciou podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude.

45. Stazovatel’ka zaroven s poukazom na uznesenie ustavného sidu sp. zn. II. US 650/2025 zo
17. decembra 2025 podala navrh na prerusenie konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej
unie vo veci polozenej prejudicidlnej otdzky v konani vedenom tustavnym sudom pod sp. zn.
II. US 650/2025. Pri odpovedi ustavného sud na tento navrh staZovatelky vratane posudenia
dovodov, pre ktoré sa vo veci vedenej pod sp. zn. IL. US 650/2025 tGstavny sud obratil na Stdny
dvor Europskej tunie, je urCujice, Ze napadnuté uznesenie najvysSicho sudu neobsahuje
argumentaciu tykajicu sa rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-544/23 z 1. augusta 2025
(Baji Trans) z dovodu, ze stazovatelka takito nédmietku najvysSiemu stdu nepredlozila, a to ani
v doplneni jej dovolania, pricom na to vzhl'adom na trojroéni lehotu na podanie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku mala dostato¢ny casovy priestor (zaver uvedeny v tomto
odseku vSak plati univerzédlne, teda bez ohl'adu na chronologické suvislosti). V tomto ohlade
Gistavny sud uz vo svojom uzneseni & k. IV. US 590/2025-9 z5.novembra 2025 v bode 15
ozrejmil, Ze «Poukaz na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie C-544/23 z 1. augusta 2025 (tretia
rovina argumentacie) stazovatel uplatnil az v podanej tstavnej st'aznosti, ked” v dosledku absencie
prislusnej namietky stazovatel'a sa nou krajsky sud (v Casovych intencidch rozhodovania) ani
nemohol zaoberat, v dosledku ¢oho tak nemdze byt vtomto kontexte napadnuté uznesenie
krajského sudu konfrontované s namietkou stazovatela preskiimatel'nou tistavnym sudom, ktory nie
je dalSou inStanciou prieskumu v radmci vSeobecného sudnictva a posudzuje ,len” ustavni
udrzatelnost’ napadnutého rozhodnutia a jeho zaverov. Néamietka by tak musela byt uplatnena
osobitnym navrhom, ktorym by sa vSeobecné sidy zaoberali v rdmci inStancnej postupnosti ich
rozhodovania, a az potom by ich zavery mohli byt predmetom prieskumu ustavného sudu, inak je
predmetnd argumentidcia mimo takého prieskumu, ato skonzekvenciou (v pripade pravneho
zastipenia stazovatela v tomto konani) nedostatku pravomoci tstavného sudu podla § 56 ods. 2
pism. a), § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.». Ked’Ze ndmietka bola predloZzend aZz Gstavnému
sudu v podanej Ustavnej staznosti, je z hl'adiska naplnenia zadkonnych podmienok konania pred
ustavnym stidom primdrnym doévodom na odmietnutie tejto Casti Ustavnej staznosti jej
nepripustnost’ podl'a (pri pouziti sicasne G€inného znenia zdkona) § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 1 (alternativa druhd) zdkona o ustavnom sude, resp. kontextudlne nie je ddévod
vyckavat’ s rozhodnutim v tejto veci na rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpskej tnie.

46. Ako obiter dictum sa povazuje Ustavny sud za vhodné dotknut ciastkovej tézy ustavnej
staznosti tykajucej sa judikatiry tstavného stdu k § 371 ods. 7 Trestného poriadku, a to vo vztahu
k podmienke podla ods. 4 tohto ustanovenia. V predmetnom kontexte bolo vysvetlené, ze prvé
z oznaCenych ustanoveni znemozinuje podat’ dovolanie len proti oddvodneniu napadnutého
rozhodnutia bez toho, aby bol zaroven atakovany jeho vyrok, vyrok je vSak mozné (a zvicsSa aj
potrebné) atakovat’ prostrednictvom vyhrad k jeho odévodneniu. To nemé relevantny kontext vo
vzt'ahu k § 371 ods. 4 prvej vete Trestného poriadku, v zmysle ktorého je potrebné (pri oznacenych
dovodoch dovolania) konkrétne orientovant ndmietku uplatnit’ skor ako az v dovolani. To nie je ani
interpretacne ustavne neudrzatelné, ked’ze nejde o odvolacie (ale o mimoriadne opravné) konanie,
a to napriek tomu, Zze v odvolacom konani sa vyznamna ¢ast’ moznych vad konania a rozhodovania
preskiimava oficidzne (§ 317 ods. 1 druhé veta Trestného poriadku). To vSak zaroven neznamena,
ze skorSia pasivita obvineného sa v dovolacom konani negativne nezohladni, a to prave podla
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§ 371 ods. 7 Trestného poriadku (podobne pri Ustavnej staznosti — pozri odsek 34 tohto
odovodnenia in fine).

47. Odmietnutie ustavnej staznosti ako celku eliminuje potrebu rozhodnut o d’alSich suvisiacich

navrhoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu
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