SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 157/04-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. maja 2004
predbezne prerokoval staznost’” F. K. a E. K., obaja bytom B., v ktorej sa stazovali na
umyselné prietahy postupom Okresného sudu Bratislava III v konani sp. zn. 35 C 48/97,
a takto

rozhodol:

Staznost F. K. aE. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 23. marca 2004
dorucena staznost’ F. K. a E. K., obaja bytom B. (dalej len ,stazovatelia®), v ktorej sa
stazovali na Umyselné prietahy postupom Okresného sidu Bratislava 111 (d’alej len
,okresny sud“) v konani sp. zn. 35 C 48/97. Stazovatelia uvadzaju, ze v konani nebol
vyneseny rozsudok ani po mnohych urgenciach a su v iom poruSované zdkony. Zaroven
stazovatelia Ziadajt, aby ustavny sud zacal vo veci konat” a zabezpecil napravu tohto stavu.

Stazovatelia v staznosti pozaduju vynesenie rozsudku v zmysle pravneho zdujmu,



vyrubenie pokuty okresnému sidu za nedodrZanie zikona, ako aj nemajetkovii ujmu

3 000 000 Sk.

Staznost’ stazovatelov nesplia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania
pred Gstavnym stdom ustanovené najmi v § 20 ods. 1 a 2, ako aj v § 50 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o tstavnom sude*). K staznosti nebolo pripojené splnomocnenie pre
pravneho zastupcu na zastupovanie stazovatelov pred ustavnym sudom, staznost
neobsahovala navrh rozhodnutia vo veci (petit), odovodnenie, jednoznacné oznacenie,
ktoré ustavné prava stazovatel'ov boli porusené, kedy a akym konanim k tomuto poruseniu

doslo a chybali dokazy vztahujlice sa na stazovateI'mi namietané poruSenie prava.

Ustavny sud listom z 31. marca 2004 (doruenym stazovatelom podla dorutenky
6. aprila 2004) ich upozornil na nélezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom, ako aj na skutoc¢nost, Ze ich staznost’ zakonom predpisané naleZitosti
nespiiia. StaZzovatelia boli vyzvani, aby v lehote 21 dni od dorudenia vyzvy doplnili svoju
staznost’ tak, aby spiiala naleZitosti v zmysle ustanoveni zakona o tistavnom stde, pokial

staznost nema byt odmietnuta podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Stazovatelia vSak svoju staznost’ nedoplnili ani do dia predbezného prerokovania

staznosti ustavnym studom.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndleZzitosti predpisané

zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj



navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojednavania.

StaZnost’ staZzovatel'ov nespliia viaceré uvedené nalezitosti navrhu na zacatie konania

pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2, ako aj § 50 zédkona o Gistavnom sude.
StaZzovatelia aj napriek vyzve ustavného sudu z 31. marca 2004 nedostatky svojej
staznosti neodstranili, hoci boli na moZznost' odmietnutia staznosti podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude upozorneni.

Z uvedenych dovodov tustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom

stide odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2004



