SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 671/2017-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost' |G
I - . obqj2 bytom [
zastupenych advokéatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo
namestie 25, Bratislava, v mene ktorej kond advokat Mgr. Michal Bizon, ktorou namietaju
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 8/2015 z 30. maja 2016, a takto

rozhodol:

Staznost | NN - I odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

30. septembra 2016 dorucena staznost || GGG (Jalcj 2 ..stazovatel
v 1. rade®; spolu aj ,,stazovatelia“) a ||| G (2l & ,.staZovatel’ v 2. rade*



a spolu aj ,,stazovatelia®), obaja bytom |G Z:stipenych

advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. o., Hviezdoslavovo namestie 25,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Michal Bizon, ktorou namietaju porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len , listina®) a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Obdo 8/2015 z 30. maja 2016 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, ze stazovatel’ v 1. rade a |||}
B (J:lobkyina) sa Zalobou doruCenou Okresnému sidu Banska Bystrica
(dalej len ,,okresny sud*) proti obchodnej spolo¢nosti |G
(povodna Zalovand) domadhali zaplatenia sumy 18 812,39 € (konanie vedené okresnym
sudom pod sp. zn. 63 Cb 82/2005). Narok oddvodnili tym, Ze so zalovanou uzavreli dve
pisomné kupne zmluvy ur€ujice podmienky ich obchodnych vztahov a vzajomnej
spoluprdce anaich zdklade dodavali povodnej zalovanej podla jej objednavky tovar.
Hoci stazovatel’ v 1. rade a Zalobkyia tovar povodnej Zalovanej riadne dodali a hoci sa
povodna zalovana zaviazala zaplatit’ za dodany tovar v lehote 7 dni, resp. tak, ako to bolo
uvedené v jednotlivych faktirach, v skutocnosti sa dostala so zaplatenim do omeSkania.
Predmetom zaloby boli zmluvne dohodnuté uroky z omeskania, ktoré predstavovali 0,05 %
z hodnoty fakturovanej Ciastky za kazdy den omeSkania a 0,5 % za kazdy dent omeskania
z hodnoty fakturovanej Ciastky po 30 dinoch omeskania. P6vodna zalovana v sidnom konani
(poukazujic aj na judikatiru Ustavného stidu Ceskej republiky) namietala neprimeranost’

takto dohodnutych urokov z omeskania.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 63 Cb 82/2005 z26. marca 2010 (dalej len
,rozsudok z 26. marca 2010*) povodnu Zalovanl zaviazal zaplatit’ stazovatelovi v 1. rade
sumu 246,55 € a zalobkyni sumu 956,13 €. Na zdklade odvolania stazovatela v 1. rade
a zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®“) rozsudkom
sp. zn. 41 Cob 190/2010 z 29. septembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok z 29. septembra 2010%)



rozsudok okresného sidu z 26. marca 2010 zmenil tak, ze povodnu Zalovanu zaviazal
povinnostou zaplatit' stazovatelovi v 1. rade sumu 3 621,34 € azalobkyni sumu
15 191,04 € a zaroven pdvodnu zalovanu zaviazal povinnostou nahradit’ staZovatel'ovi
v 1. rade trovy odvolacieho konania v sume 202,49 € a Zalobkyni trovy odvolacieho konania

v sume 853,50 €.

O dovolani povodnej Zalovanej proti rozsudku krajského stidu z 29. septembra 2010
rozhodol najvyssi sad uznesenim sp. zn. 5 Obdo 10/2011 z 8. februara 2012 (d’alej len
,wuznesenie z 8. februara 2012%) tak, Ze rozsudok krajského sudu z 29. septembra 2010
a rozsudok okresného stidu z 26. marca 2010 zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie
konanie. Podl'a najvysSieho sudu okresny sud nerozhodol o celom predmete konania, a
preto nie je zrejmé, proti akému vyroku podali stazovatelia odvolanie. Z rozsudku
okresného sudu z 26. marca 2010 vyplyva, Ze neobsahoval zamietajuci vyrok, takze krajsky
sud bol povinny toto pochybenie okresného sudu napravit. K pochybeniu zo strany
krajského sidu malo dojst’ aj tym, Ze bez vykonania dokazovania alebo jeho zopakovania

zmenil rozsudok okresného sudu z 26. marca 2010.

Proti uzneseniu najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu z 8. februdra 2012 podali
stazovatel’ v 1. rade a zalobkyna staznost' pre poruSenie zdkladn¢ho prava zaruceného
v €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
o ktorej tistavny sud rozhodol nalezom sp. zn. II. US 249/2012 z 18. aprila 2013 tak,
ze vyslovil poruSenie oznaCenych prav stazovatelov uznesenim najvysSieho stdu
z 8. februara 2012, ku ktorému doSlo z dovodu nedorucenia dovolania povodnej Zalovanej
stazovatelovi v 1. rade a zalobkyni na vyjadrenie. Ustavny sud zirovei oznaGenym
nalezom zruSil uznesenie najvyssieho sudu z 8. februdra 2012 a vratil ho dovolaciemu sudu

na d’alSie konanie.

Po vrateni veci najvySSiemu sidu sa ucastnikom konania v procesnom postaveni
zalobcu v 2. rade stal stazovatel’ v 2. rade ako pravny nastupca Zalobkyne. Najvyssi sud

napadnutym uznesenim navrh stazovatela v 1. rade na preruSenie konania zamietol



a zaroven zru$il rozsudok krajského sudu z 29. septembra 2010 a rozsudok okresné¢ho sudu

z 26. marca 2010 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatelia povazuji napadnuté uznesenie najvysSicho sidu za svojvolné
a arbitrarne, ked’ze najvyssi sud opominajic v aktudlnom c¢ase platné a ucinné ustanovenia
§ 107 ods. 4, § 154 ods. 1, § 167 ods. 2 a § 243c Obcianskeho stdneho poriadku
(dalej a3 ,,OSP*) vyhovel dovolaniu zalovanej, ktora v ¢ase rozhodovania najvyssieho sudu
uz neexistovala. K zaniku Zalovanej totiz doslo 29. mdja 2015 zlacenim s obchodnou
spolo¢nostou || GGz 252k 2j tato spolo¢nost’ nasledne zanikla 28. januara 2016
zlugenim s obchodnou spolo¢nost'ou |G

ZruSenie rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu dovolacim sudom
z dovodu absencie vyroku ,sud vo zvySku Zalobu zamieta® povazuju staZovatelia
za priliSny formalizmus, kedze aj najvy$§i sad «z odovodnenia prvoinstancného
rozhodnutia vyvodil, ze Okresny sud ,,pri danom pravnom posudeni mal vo zvysku zZalobu
zamietnut’** (ak by okresny sud skutocne nerozhodol o celej prejedndvanej veci, tak by ani
z odovodnenia prvoinstancneho rozhodnutia nemohlo byt zrejmé, aky konkrétny vyrok mal

Okresny sud do tohto este dopisat)».

Stazovatelia argumentuju, ze odnatie moznosti stazovatela v 1. rade a Zalobkyne
konat’ pred sidom nie je relevantnym dovolacim dévodom, ktory by pdvodna Zalovana
mohla uplatnit’ v rdimci dovolacieho konania. StaZzovatel’ v 1. rade a Zalobkyna vo vyjadreni
k dovolaniu argumentovali, ze formalnou absenciou vyroku , sud vo zvysku Zalobu
zamieta “ v ramci prvostupiiového konania mohla byt odilatd moznost’ nanajvys st'azovatel’a
v 1. rade a Zzalobkyne, ale nie moznost’ povodnej Zalovanej konat’ pred stdom. Najvyssi sad
v tejto suvislosti podla stazovatel'ov prehliadol, Ze stazovatel’ v 1. rade a Zalobkyna neboli
subjektivne opravneni podat’ dovolanie proti odvolaciemu rozhodnutiu. Nebola preto ani

dand moZnost’ najvyssieho sudu prihliadat’ na pripadné procesné vady voci zalujucej strane.

Najvyssi sud podla stazovatel'ov nezohladnil skuto¢nost, ze proti rozhodnutiu

prvostuptiového stdu Zalovand nepodala odvolanie a nenamietala, Ze okresny sud o celej



prejednavanej veci nerozhodol. Stazovatelia poukazuji na to, Ze podla ustalenej judikatiry
vSeobecnych sudov totiz podmienka pripustnosti dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP
nie je splnend v pripade, Ze sa ucastnikovi odnala moznost’ konat' pred sadom pre Cast
konania, ale tcastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr. tym,

ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny, odvolanie (R 39/1993).

Podla staZzovatel'ov bolo rozhodovanie krajského stidu bez nariadenia pojednavania
spravne, ked'Zze k zmene rozhodnutia prvostupnového sudu krajsky sud nepristupil
z dovodu, Ze dospel k inym skutkovym zisteniam, ale preto, Ze dospel k inému pravnemu
zéveru ako okresny sud. Stazovatelia v tejto suvislosti zdoraziuju, ze krajsky sad zmenil
rozhodnutie okresného sudu vo veci z dovodu, Ze ,, sa nestotoznil so zavermi vyplyvajucimi
z ndlezu Ustavného sidu Ceskej republiky zo diia 07. 05. 2009, sp. zn. 1. US 523/07,
na zaklade ktorych dospel okresny sud k zdveru, Ze dohodnutd sadzba urokov z omeSkania
mala byt v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku. Toto je pravne posudenie

a nie zistovanie skutkovéeho stavu “.

Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu nie je podla stazovatelov dostatocne
odovodnené, ked’ze:

«(i) uz ked Najvyssi sud dospel k zdveru, Ze odvolacie konanie predsa len bolo
postihnuté tzv. inou vadou, tak pominul uviest, preco by tdato vada mala zarovern
,,za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b)
OSP (nie kazdé procesné pochybenie sudov totiz skutocne aj ma za ndsledok nesprdvne
rozhodnutie vo veci),

(ii) Najvyssi sud sa nevysporiadal s argumentdciou Stazovatela 1/ a Zalobkyne 2/
podla bodov 7-10 vyjadrenia zo dna 29. 11. 2013, ktora bola pre rozhodnutie Najvyssieho
sudu o dovolani Zalovaného podstatnd (Najvyssi sid sa s touto argumentdciou ocividne
nestotoznil, z Napadnutého rozhodnutia ale nie je zrejmé, preco tak Najvyssi sud rozhodol

a akou uvahou sa pri tom riadil).»

Na zéklade uveden¢ho stazovatelia navrhujt, aby Ustavny std po prijati staznosti

na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi poruSenie zdkladného prava sadnu



ochranu zaruc¢eného ¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,

napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusi a vec vrati najvysSiemu sudu na d’alie konanie.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sutde...

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud si pri vyklade priava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
(obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny) osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto
prav neexistuje zasadna odlisnost (m. m. IV. US 195/07), ¢o umozituje posudzovat

ich namietané porusenie spolocne.

V ramci predbezného prerokovania staznosti sa ustavny sud sustredil na postudenie,
& ju nemozno povazovat za zjavne neopodstatnent. Ustavny std vychadzal zo svojej
konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci
(v danom pripade najvyssieho sudu) nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Zo stabilizovanej judikatury ustavného sidu vyplyva, Ze vo vzt'ahu ku vSeobecnym
sidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou instanciou
(m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nemé zasadne ani opravnenie preskiimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (m. m. II. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdoraznuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda

vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej



urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky UcCastnika konania, ked’ jasne a zrozumite'ne dd odpoved na vSetky kltacové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sud
uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana tGistavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staZnosti
namietajuce] porusenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti t¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s ustavou a dohovorom
najmd v tom smere, €1 zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené, resp. €i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. 1. US 74/05,
1. US 241/07).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 tstavy).
Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala, a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zékonom

(Iv. US 77/02).

Stcastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja

pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad



rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi

konania (L. US 234/2014).

Napadnutym uznesenim najvyssi sid inter alia dovolaniu povodnej zalovanej
vyhovel arozsudok okresného sidu z26. marca 2010 arozsudok krajského sudu

z 29. septembra 2010 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatelia oddvodiiuji namietané porusSenie svojich prav zarucenych ustavou,
listinou a dohovorom tym, ze najvyssi sud

- vyhovel dovolaniu pdvodnej zalovanej, ato aj napriek tomu, Ze Vv Case
rozhodovania o dovolani uz obchodna spoloénost’ pod nazvom |GG
I nccxistovala (dalej aj ,,prva namietka®),

- nemohol prihliadat’ na pripadné procesné vady voci Zalujicej strane, kedZe ani
stazovatel v 1. rade a zZalobkyna neboli subjektivne opravneni podat dovolanie proti
odvolaciemu rozhodnutiu (d’alej aj ,,druha namietka“),

- nezohladnil skutoCnost, Ze proti rozhodnutiu prvostupiiového siadu pdvodna
zalovana nepodala odvolanie a nenamietala, ze okresny sud o celej prejednavanej veci
nerozhodol, takze pripustnost’ dovolania nebola dana (d’alej aj ,,tretia namietka®),

- nespravne vyhodnotil rozhodovanie krajského stidu bez nariadenia pojednévania
ako vadné, ked’ze podla stazovatel'ov k zmene rozhodnutia prvostupnového sudu krajsky
sud nepristapil z dovodu, Ze dospel k inym skutkovym zisteniam, ale preto, ze dospel
k inému pravnemu zaveru ako okresny sud (d’alej aj ,,Stvrtd ndmietka*) a

- nevysporiadal sa s argumentéaciou stazovatelov podla bodov 7 — 10 vyjadrenia
z29. novembra 2013, ktord bola pre rozhodnutie o dovolani podstatnd (d’alej aj ,,piata

namietka“).

Prvou ndmietkou stazovatelia namietajli, Ze napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu
je svojvolné a arbitrarne, kedZe najvy$§i sid opominajic oznaCené ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku vyhovel dovolaniu povodnej Zalovanej, a to aj napriek

tomu, ze v ¢ase rozhodovania o dovolani uz neexistovala.



Zo zisteni ustavného sudu (prihliadajuc na udaje vyplyvajuce z obchodného registra)
vyplyva, ze k zaniku pdvodnej Zalovanej doslo tak, ako na to poukazuji aj stazovatelia,
29. méja 2015 v dosledku zluéenia s obchodnou spolo¢nostou || ktora
nasledne tieZz zanikla 28. janudra 2016 nasledkom zlucenia s obchodnou spolo¢nost’ou
B 7 vvedeného zaroven vyplyva, Zze v Case vydania napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu (30. méja 2016) uz povodna zalovana zanikla, rovnako ako jej
pravna nastupkytia obchodna spolo¢nost’ || . ktorej prava a zavizky presli
na jej pravnu nastupkyiiu obchodnu spolo¢nost’ |||} . s ktorou mal najvyssi sad

d’alej v rdmci dovolacieho konania konat’.

V nadvéznosti na uvedené zistenia ustavny sud zdoraziuje, Zze vo svojej doterajsej
judikature uz viackrat zdoraznil, ze istava nechrdni prava teoretické a iluzorne, ale chrani
prava konkrétne, teda prava vykonatelné, realizovatelné a efektivne (napr. PL. US 25/01,
L. US 5/02, PL. US 13/09, PL. US 19/09, PL. US 111/2011). V tejto savislosti ustavny sad
zaroven poznamenava, ze vzhladom na zmysel a ucel staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
ako Specifického pravneho prostriedku ochrany pred poruSenim zékladnych prav a slobod
alebo l'udskych prav a slobod vyplyvajacich z kvalifikovanej zmluvy je neodmyslitelnou
stcast'ou rozhodovania o takejto staznosti aj postdenie, ¢i stazovatel'ovi bola napadnutym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci spdsobend (realna)
ujma, resp. ¢1 mu eSte takato uyjma v case rozhodovania ustavného sudu (redlne) hrozi.
V situdcii, ked’ Ustavny sud zisti, Ze stazovatelovi napadnutym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zisahom organu verejnej moci nebola spdsobend Ziadna ujma, resp. mu uz
ziadna hrozba ujmy v Case rozhodovania nehrozi, neexistuje relevantny dovod
na vyslovenie poruSenia ustavou garantovanych prav, v opa¢nom pripade by totiz

rozhodovanie o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nadobudlo akademicky charakter.

Na zéklade dosial’ uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze v posudzovanom pripade
doslo k procesnému pochybeniu najvyssSiecho sudu v konani o dovolani proti rozsudku
krajského suadu z 29. septembra 2010, ktoré vyplynulo z nedostato¢ného prihliadania
na procesno-pravne nastupnictvo na strane (pdvodnej) zalovanej, ale zaroven zdoraznuje,

ze 1de o také procesne¢ pochybenie, ktoré realne nemohlo spdsobit’ stazovatel'om v postaveni
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zalobcov ujmu. Pocas dovolacieho konania sice doSlo k zmene na strane Zalovanej, ktora sa
mala premietnut’ do procesno-pravneho nastupnictva aj formalne a odzrkadlit’ sa v zahlavi
napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu. Tuto chybu vSak povazuje ustavny sud
za formalny nedostatok nespdsobily sam osebe spdsobit’ stazovatelom ujmu, ktora by
zakladala dovod k vysloveniu porusenia nimi oznacenych prav zaru¢enych ustavou, listinou

a dohovorom.

Nevyhnutnym predpokladom pre vyslovenie porusenia stazovatelmi oznacenych
prav zarucenych tustavou, listinou a dohovorom je totiz priamy dopad vady alebo nedostatku
vytykanych organu verejnej moci na tieto prava (I. US 74/05, 1. US 241/07). Stazovatelia
v suvislosti s touto namietkou argumentuji vSeobecne arbitrarnostou napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, avSak bez toho, aby v konkrétnostiach uviedli akym spdsobom
sa tento podla ustavného sudu formalny nedostatok v oznaceni (pdvodnej) Zalovanej

premietol negativne do prav stazovatel'ov zarucenych tstavou, listinou a dohovorom.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sid prvii ndmietku stazovatelov o procesnom
pochybeni najvysSiecho sidu v konani o dovolani s priamym dopadom na tUstavna
neudrzatel'nost’ napadnutého uznesenia vyhodnotil ako nedovodnu, teda takd, ktord by
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie nezakladala realnu moznost’ vyslovit
porusenie stazovate'mi oznacenych prav zaruCenych ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

Druhou a tretou namietkou stazovatelia namietaju, Ze dovolaci sid v napadnutom
uzneseni vyhodnotil dovolaciu ndmietku (pdvodnej) Zalovanej o odnati jej moznosti konat’
pred sudom podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP ako opravnent. Najvyssi sud tento zaver
odovodnil tym, ze okresny sud nerozhodol rozsudkom z26. marca 2010 o celom
uplatnenom naroku, ked’ze ,,Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia a rovnako
aj z obsahu spisu vyplyva, zZe Zalobcovia 1/ a 2/ si zZalobou uplatnili voci zalovanému
sumu 566 742 Sk... 18 812,39 eur. Ako je z uvedeného zrejmé, sud rozhodol iba o sume
1212,74 eur, ktoru zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcom 1/ a 2/, pricom nerozhodol

o zvySnej casti uplatneného naroku, t. j. o sume 17 599,65 eur. Tdato skutocnost nie je
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zrejmd ani z obsahu odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna. Rovnako ani nemoze ist
o zrejmu nespravnost, pripadne chybu v pisani, ktord by sa dala odstranit’ postupom
podla § 164 O. s. p., nakolko aj zo zapisnice z pojednavania, na ktorom sud prvého stupna
vyhlasil rozsudok, je zrejmé, Ze sud nerozhodol o zvysnej casti uplatneného ndroku.
Napokon sud prvého stupna aj navrh Zalobcov na vykonanie opravy vyroku rozsudku
v tomto zmysle zamietol (uznesenim ¢. k. 63 Cb/82/2005-545 zo dna 24. februara 2014),
pricom jeho rozhodnutie o tomto ndvrhu na opravu a postup odvolaci sud potvrdil
(uznesenie odvolacieho sudu ¢. k. 41 Cob/206/2014-570 zo dna 18. decembra 2014).

Vzmysle § 152 ods. 2 O. s. p. rozsudkom sa ma rozhodnut' o celej prejednavanej
veci, vdanom pripade o celej casti uplatneného naroku. Pokial je to ucelné, moze sud
rozhodnut’ najskor len o casti prejednavanej veci alebo o jej zdklade. Pojde o ciastocny
alebo medzitymny rozsudok. Z obsahu spisu, tvrdeni ucastnikov a z vykonanych doékazov
vyplyva, zZe v danom pripade nebolo ucelné rozhodnut ciastocnym rozsudkom alebo
medzitymnym rozsudkom. Sud vykonal vsSetky potrebné dokazy a mal rozhodnut o celej
prejednavanej veci. Rovnako z obsahu odoévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna
vwplyva, Ze nejde o ciastocny alebo medzitymny rozsudok. Dalej je z obsahu odévodnenia
zrejme, ze sud sa nestotoznil s vySkou uplatnenych urokov z omeskania, ustanovenie...
kupnej zmluvy ¢. 7/2001 zo 14. januara 2001 povazoval v casti dohodnutych urokov
z omeSkania za neplatné, a preto zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcom 1/ a 2/ zdkonné
uroky z omeskania, ktoré su upravené v § 369 ods. 1 Obchodného zdakonnika. Sud mal vsak
rozhodnut' aj o zvysnej casti uplatneného ndroku, pri danom pravnom posudeni mal
vo zvySku Zalobu zamietnut.

Proti rozhodnutiu sudu prveho stupiia podal pravny zastupca zZalobcov 1/ a 2/
odvolanie, avSak nie je zrejmé, proti akému vyroku, kedZe rozsudok sudu prvého stupna
zamietajuci vyrok neobsahoval av casti o ktorej sud prvého stupnia rozhodol boli
Zalobcovia v konani uspesni. Odvolaci sud aj napriek tomu, Ze nebolo jasné proti akej casti
vyroku je odvolanie podané, a ¢i vobec boli Zalobcovia opravneni takéto odvolanie podat
(kedZe  zamietavy vyrok v rozsudku sudu prvého stupna absentoval), bez
dalsieho o odvolani Zalobcov 1/ a 2/ rozhodol tak, Ze ich odvolaniu vyhovel a rozhodnutie
sudu prvého stupnia zmenil, avsak bez toho, aby napravil uvedené pochybenie sudu prvého

‘

stupna... "
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Citovani cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu povazuje
ustavny sud za ustavne udrzatena. Najvy$si sud vychadzal pri posudeni existencie
dovolacieho dovodu odnatia moznosti pdvodnej zalovanej konat’ pred suidom podla § 237
ods. 1 pism. f) OSP z povinnosti okresného sudu rozhodnut’ o celom uplatnenom naroku.
Postup vSeobecného stdu, ktory o uplatnenom prave nerozhodne, je totiz v priamom
rozpore so zasadou zékazu demnegatio iustitiae, spoCivajicej v tom, ze vSeobecny sud

je povinny vykonavat’ stidnictvo a musi rozhodnut’ o celom uplatnenom néroku.

Pokial’ sid prvého stupiia nerozhodol o celom predmete konania v stlade s § 166
OSP o ostavajucej ¢asti mohol rozhodnut’ len dopliujucim rozsudkom podla § 166 OSP,
nemohol o tom rozhodnut’ opravnym uznesenim (R 35/2010). Pokial’ std prvého stupiia
takto nerozhodol, nemozno podanie ucastnika, hoc aj oznacené ako odvolanie, spravidla
posudzovat’ ako opravny prostriedok, ale v stlade s § 41 ods. 2 OSP ho treba povazovat

za navrh na doplnenie rozhodnutia podl'a § 166 OSP (R 6/1969).

Z citovanej Casti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu dalej vyplyva aj to,
ze okresny sud, aj napriek tomu, Ze nerozhodol o celom uplatnenom naroku, nepostupoval
v stlade s § 166 OSP a ,,odvolanie* podané staZzovatel'om v 1. rade a Zalobkynou postlpil
na rozhodnutie o nom krajskému stdu. Krajsky sud procesné pochybenie okresného stdu
rovnako nenapravil, ale naopak podanie stazovatela v 1. rade a zalobkyne vyhodnotil
ako odvolanie smerujuce proti rozsudku okresn¢ho sudu z 26. marca 2010, ktorym vSak

nebolo rozhodnuté o celom uplatnenom naroku.

Zmito¢nost’ rozsudku krajského sudu vyplyvala aj ztoho, Ze rovnako ako to
zdoraznil najvyssi sud, ,,nebolo jasné proti akej casti vyroku je odvolanie podané“, kedze
stazovatelia boli v €asti naroku na zaplatenie sumy 1 212,74 € Gspesni, a preto nebol dovod
domahat’ sa odvolanim napravy v tejto Casti. Stazovatelia sice namietajl, Ze z odévodnenia
rozsudku okresného suadu z26. marca 2010 vyplyvaji dévody zamietnutia naroku
vo zvyS$nej Casti naroku, avSak odvolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je v sulade

s prisluSnymi pravnymi predpismi pripustné (§ 202 ods. 4 OSP), ked’Ze odovodnenie nie je
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tou Castou sudneho rozhodnutia, ktord by nadobudala zadvidzné Gc¢inky na pravne vztahy
ucastnikov konania, na rozdiel od vyroku, ktory vSak v prevySujlcej Casti uplatneného

naroku v rozhodnuti sudu prvého stupiia chybal.

K procesnej vade odiiatia moznosti konat’ pred sidom pritom v sulade s judikatirou
najvyssieho sidu moze dojst’ aj pri samotnom vydavani rozhodnutia ako néasledku absencie
niektorej podstatnej Casti sidneho rozhodnutia (ku ktorej nepochybne patri aj vyrok), ktora
robi rozhodnutie nepreskimatelnym. V dosledku nepreskumatelnosti sidneho rozhodnutia,
ktorti zavinil sid svojim procesnym postupom v rozpore so zakonom spravidla vzdy
dochadza k odnatiu mozZnosti ucastnika konat’ pred sudom (napr. uznesenie najvysSieho

sudu sp. zn. 5 Cdo 223/2014 z 27. aprila 2015).

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid sumarizujuc konStatuje, Ze v posudzovanej veci
okresny sud pochybil, ked’ nerozhodol o celom predmete konania, ¢im sa jeho rozhodnutie
stalo nepreskumatelné. Pokial' krajsky sud dané procesné pochybenie nenapravil, ale
naopak rozhodol o celom uplatnenom naroku, odnal poévodnej Zalovanej mozZznost’ konat’

pred stdom.

Okrem uvedeného zaveru Ustavny sud v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci
zdoraziiuje aj to, Ze zakladom odvolacieho konania je preskimanie rozhodnutia sudu prvého
stupnia, priCom z postavenia odvolacieho sudu ako prieskumnej inStancie vyplyva,
ze v odvolacom konani nem6Ze rozhodnut’ o nie€om, o com nerozhodol sid prvého stupiia
(v prejednavanej veci okresny sud nerozhodol o zvySnej casti uplatneného naroku,
t.j.osume 17 599,65 €). Krajsky sud vSak naopak o naroku na zaplatenie zvyS$nej sumy
uplatneného naroku rozhodol, ¢im sa v tejto Casti zmenil z prieskumnej inStancie
na prvostupniova instanciu. Uvedenym postupom zdrovenn doslo k znemoZzneniu pdvodne]
zalovanej realizovat’ Ustavou garantované pravo na dvojinStan¢nost’ konania v ¢asti naroku

uplatnen¢ho stazovatel'mi.

Stazovatelia v konkrétnostiach prostrednictvom druhej namietky argumentujq,

7e najvyssi sud nemal prihliadat’ na pripadné procesné vady voci Zalujlcej strane, ked’ze
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ani stazovatel v 1. rade a Zalobkyna neboli subjektivne opravneni podat” dovolanie
proti odvolaciemu rozhodnutiu a prostrednictvom tretej ndmietky zddraziuji, ze najvyssi
sud nezohladnil skutocnost’, ze povodna zalovana proti rozhodnutiu prvostupiiového sidu
nepodala odvolanie, takze pripustnost’ dovolania fiou podaného nebola dana. Ustavny std
povazuje aj tieto namietky st'azovatelov za nespdsobilé k tomu, aby po pripadnom prijati
staznosti na dalSie konanie na ich zéklade redlne mohol dospiet’ k zaveru o poruseni
stazovatel'mi oznacenych prav zaru€enych €l. 36 ods. 1 listiny a €l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssiecho sudu.

S argumentaciou staZovatelov o tom, Ze neboli opravneni podat’ ako UspeSni
ucastnici odvolacieho konania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie, ustavny sud
sthlasi. Zaroven vSak zdoraziiuje, Ze dovolanim napadla rozhodnutie odvolacieho sudu
povodna zalovana, ktorej mozZnost' konat pred sudom bola postupom krajského sudu
v rozpore s prisluSnymi pravnymi predpismi odnatd, anie stazovatelia, preto je

bez pravneho dévodu zaoberat’ sa opravnenim st'azovatel'ov na podanie dovolania.

Rovnako je v predmetnej veci pravdivé aj to, ze pévodnd Zalovana nepodala proti
rozsudku okresného sudu z 26. marca 2010 odvolanie. Vzhl'adom na uz popisany vadny
procesny postup okresného stdu, ktory nerozhodol o celom uplatnenom néaroku,
pricom tento procesny nedostatok neodstranil ani krajsky sud, ani nebolo mozné trvat’
na podmienke vy&erpania riadneho opravného prostriedku. Ustavny sud v tejto stvislosti
zdoraziiuje, Ze priamo z § 166 ods. 1 druhej vety OSP vyplyvala pre samotny vSeobecny sud

povinnost’ rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost’, doplnit’ aj bez navrhu.

S prihliadnutim na citované ¢asti napadnutého uznesenia najvyssieho stdu ustavny
sud konStatuje, Ze najvyS$i sud ako dovolaci sid sa v flom =zaoberal a ustavne
akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal s namietkami pdvodnej Zalovanej, ktorymi
odovodnovala pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP z dovodu zmétocnosti
rozhodnutia prvostupiiového stdu spocivajucej v absencii vyroku o Casti stazovatel'mi

uplatneného ndroku prevySujiceho sumu 1 212,74 €. Druha a tretia ndmietka st'azovatel'ov
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preto podla nazoru ustavného sidu nemdze redlne vyvolat ustavni neudrzatelnost

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Vo vztahu k Stvrtej namietke, ktorou staZzovatelia spochybiiuji rozhodnutie
dovolacieho sudu o namietanej vade tykajucej sa rozhodnutia odvolacieho sudu
bez nariadenia pojedndvania, Ustavny sud uvaddza, ze je bez prdvneho dovodu sa tiou
zaoberat’. Z uz uvedeného totizZ dostatoCne zjavné vyplyva, Ze okresny sud, ako aj krajsky
sud odnali povodnej zalovanej moznost konat pred sudom. Tento vadny postup
vSeobecnych sudov, ktory spdsobil, Ze nebolo rozhodnuté o celom predmete konania, bol
postacujucou okolnostou, pre ktora boli rozhodnutia krajského sidu a okresn¢ho sudu
napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu zruSené a vec bola vratend okresnému sudu

na d’alSie konanie.

Prostrednictvom piatej namietky st'azovatelia poukazuju na to, ze najvyssi sud sa
nevysporiadal s argumentaciou uvddzanou v bodoch 7 az 10 ich vyjadrenia k dovolaniu
povodnej Zalovanej. Ustavny sid po preskiimani obsahu citovanej &asti vyjadrenia
stazovatel'ov zistil, Ze ide o argumentaciu, ktora je totozna s tou, ktoru stazovatelia uvadzali
aj v staznosti proti napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu (stazovatelia neboli
subjektivne opravneni na podanie dovolania, pdvodnd zalovana nepodala opravny
prostriedok proti rozhodnutiu stdu prvého stupiia). Ustavny sid nepovazuje tato
argumentaciu stazovatelov za sposobilu zvratit' zaver najvysSieho sidu o podanom
dovolani, a preto zastadva ndzor, Ze ani pripadnd absencia reakcie na tito argumentaciu
zo strany najvysSieho sidu nemoze z uvedeného dovodu po pripadnom prijati staznosti
na d’alSie konanie zalozit’ redlnu moznost’ vyslovit’ poruSenie stazovate'mi ozna¢enych prav
zarucenych Cl. 36 ods. 1 listiny a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim najvyssieho sudu.
Postup najvyssieho sudu, ktory vyustil do vydania napadnutého uznesenia, nemozno

podla nazoru ustavného stdu povazovat’ za taky, ktorym by doslo k popretiu podstaty,

zmyslu alebo ucelu vo veci stazovatel'ov pouzitych procesno-pravnych noriem. Vzhl'adom
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na uvedené ani uznesenie najvy$Sicho sidu vydané v napadnutom konani nemoZno

povazovat’ za neodovodnené ¢i arbitrarne.

Vzhl'adom na uvedené a s prihliadnutim na ciastkové zavery ustavného stdu
k argumentacii stazovatelov ustavny sud staznost’ pre porusenie zakladnych prav podla
Cl. 36 ods. 1 listiny a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssSieho sidu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta, bolo bez pravneho doévodu zaoberat’ sa dalSimi

navrhmi uplatnenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2017
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