SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 453/2012-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost M. L. B., K., S., zastipeného S. s. r. 0., C., konajuca
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. J. V., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod

sp. zn. 4 C 150/2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. L. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 22. marca 2012
dorucena staznost M. L. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej



len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 150/2010 (d’alej aj ,,namietané

konanie®).

Z obsahu staznosti, ako aj z listin k nej pripojenych vyplyva, Ze okresny sud pod
sp.zn. 4 C 150/2010 vedie konanie o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu pre ¢as po rozvode. Stazovatel je ucastnikom namietaného konania

v procesnom postaveni odporcu.

Stazovatel' v staznosti okrem iného uvadza:

,, Okresny sud v Cadci rozhodol rozsudkom diia 06. 10. 2011 tak, e manZelstvo
ucastnikov konania rozviedol. Maloleté dieta S. E. A. B., nar. ... na ¢as po rozvode zveril do
vychovy a starostlivosti matky, ktoru zaroven poveril zastupovanim maloletej a spravou
majetku maloletej v beznych veciach. Odporcu zaviazal platit vyzivné na maloletu S. E. A.
B. vo vyske 25,99 eur krukam matky vidy do 15. dina toho-ktorého mesiaca vopred.
Okresny sud predmetnym rozsudkom zaroven rozhodol, zZe otec ma pravo styku s maloletou
S. E. A. B., nar. ... kazdy utorok v tyZdni v case od 15.00 hod. do 16.30 hod. v priestoroch
vedlajsieho ucastnika konania Obcianske zdruzenie N., Z., v pobocke organicna zlozka,
detasované pracovisko C. pod dozorom vedlajsicho ucastnika konania prostrednictvom
povereného pracovnika alebo psycholéga VUK v nepritomnosti matky.

Voci tomuto rozsudku, co do vyroku o uprave styku otca s maloletou podal
stazovatel /odporca/ diia 23. 11. 2011 odvolanie, pricom okresny sud doposial’ neodoslal
spis odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani. Okresny sud postupoval netransparentne
uz v predchadzajucom stadiu konania, ked stazovatel’ /odporca/ dia 10. 03. 2011 podal
na okresny sud odvolanie proti uzneseniu OS v Cadci zo diia 03. 02. 2011,
sp. zn. 4 C/150/2010-269, dna 12. 04. 2011 podal stazovatel’ /odporca/ na sud odvolanie
proti uzneseniu OS v Cadci zo diia 31. 03. 2011, sp. zn. 4 C/150/2010-415. Obe tieto
odvolania neboli postupené odvolaciemu sudu na vybavenie.

Je potrebné zdoraznit, Ze v danom pripade sud rozhoduje o dalSom vyvoji rodinnych
vztahoch rodicov k maloletému dietatu. lde o velmi citlivu zaleZitost. Otec nema moznost
stretavat sa so svojou dcérou, s vynimkou styku upraveného podla predbeiného

opatrenia /uznesenie OS v Cadci zo diia 3. 2. 2011, sp. zn. 4 C/150/2010-269/, ktorého



rozsah okresny sud prebral do rozsudku zo dna 06. 10. 2011 vo veci samej. NavySe matka
dietata pocas celeho konania ucelovo mari stretavanie sa otca s dcérou, pricom vzdy v den
kedy sa ma stretnutie uskutocnit’ neodovodnene uvedie, Ze dieta je nemocné a nemoze sa
stretnutia zucastnit. Matka sa pred otcom maloletej vyjadrila v tom smere, Ze S. bude v case
upravy styku vzdy chord. Z uvedeného je zrejmé, Ze stazovatel sa opravnene domdaha zmeny
takto upraveného styku, podla ktorého nie je mozné priaznivo rozvijat a prehlbovat’ citovy
vztah medzi otcom a dietatom. Okresny sud svojim postupom mari staZovatelovi domahat
sa svojich prav prostrednictvom opravnych prostriedkov tym, Ze ucelovo nepredklada

¢

v primeranej lehote spis odvolaciemu sudu na vybavenie odvolani stazovatela. "

Zo staznosti dalej vyplyva, ze stazovatel' dorucil 11. janudra 2012 predsedovi
okresného sudu staznost' na prietahy v konani. Na staznost reagoval podpredseda
okresného sudu pripisom sp. zn. Spr 2/12 z 20. januara 2012, v ktorom okrem iného
uviedol:

,,Oboznamil som sa s obsahom Vasej stazmosti, so spisom 4 C/150/2010
a po presetreni Vam oznamujem nasledovné:

Vo veci samej bolo rozhodnuté rozsudkom dna 6. 10. 2011. Rozsudok prevzal dna
14. 11. 2011 Vas pravny zastupca JUDr. J. V. Dia 6. 10. 2011 bola zaslana vyzva Vasmu
pravnemu zdastupcovi, aby v lehote 5 dni oznamil, ¢i Ziadate rozsudok pretlmocit. Na vyzvu
sudu nereagoval.

Dna 22. 11. 2011 bolo sudu dorucené odvolanie vedlajsieho ucastnika, a to O. N. Z

Dna 23. 11. 2011 dorucil Vas pravny zastupca odvolanie voci rozsudku.

Dna 24. 11. 2011 bol JUDr. V. opdtovne vyzvany, aby sudu oznamil v lehote 5 dni, ¢i
Ziadate rozsudok pisomne pretlmocit. Na vyzvu reagoval listom, ktory bol sudu doruceny
dna 30. 11. 2011.

Dna 28. 12. 2011 bolo vydané uznesenie kde vyrok znie: ,,Sud urcuje, Ze rozsudok
Okresného sidu v Cadci ¢ k. 4 C/150/2010-859 zo diia 6. 10. 2011 nadobudol
pravoplatnost vo vyrokoch 1., II., IIl. a V. diom 30. 11. 2011 (o rozvode manzelstva,
o zvereni dietata na cas po rozvode do vychovy a starostlivosti matky, o povinnosti otca
platit vyzivné na maloleté dieta na cas po rozvode, o ndhrade trov konania).

Uznesenie prevzal JUDr. V. dna 9. 1. 2012.



Rozsudok 4 C/150/2010-859 zo dna 6. 10. 2011 bol dna 10. 1. 2012 zaslany Ing. L.
G. na pretlmocenie v lehote 10 dni.

Vzhladom na vyssie uvedené konstatujem, Ze vo veci neboli sposobené prietahy
v konani. Povazujem preto Vasu staznost za nedovodnu.

Ak ste toho nazoru, ze Vasa staznost nebola mnou riadne vybavena, mozete v zmysle
ustanovenia §-u 67 ods. 1 Zak. ¢. 757/2004 Z. z. poziadat do 30 dni od dorucenia odpovede

predsedu Krajského sudu v Ziline o presetrenie vybavenia staznosti. “

Stazovatel' vyslovuje v staznosti adresovanej ustavnému sudu nespokojnost’
s postupom okresné¢ho sudu aj v obdobi nasledujicom po doruceni odpovede podpredsedu
okresného stdu na jeho st'aznost’ a v tejto suvislosti uvadza:

,,Od vybavenia staznosti podpredsedom okresného sudu uplynuli dva mesiace,
pocas ktorych sa okresny sud zaoberd vycislovanim odmien znalecného a timocného, ¢im
neustdle oddialuje postupenie spisu odvolaciemu sudu i napriek tomu, Ze predmetom
odvolania je dolezita otazka styku otca s dietatom, ktoru je potrebné vyriesit urychlene v
zdaujme zdravého psychického vyvoja dietata.

Okresny sud riadne vo veci nekond, svojim postupom spoésobuje vazne prietahy,
v dosledku, ktorych je stazovatel frustrovany a preZiva tazku traumu z pravnej neistoty
a z toho, Ze sa neméze stretdvat so svojou dcérou. Stazovatel preto Ziada, aby Ustavny siid
prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a aby priznal

stazovatelovi financné zadostucinenie, ktoré stazovatel uplatiuje v rozsahu 10.000 €. *

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti stazovatel ziada, aby Ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Okresny sud v Cadci svojou necinnostou vo vybavovani veci sp. zn. 4 C/150/2010
porusil zdkladné pravo stazovatela uvedené v clanku 48 ods. 2 Ustavy SR, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ustavny siid SR prikazuje Okresnému siidu v Cadci, aby vo veci sp. zn. 4 C/150/2010
konal bez zbytocnych prietahov.



Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
10.000,- €, ktorii sumu je Okresny sud Cadca povinny zaplatit stazovatelovi v lehote
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Okresny sud v Cadci je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho zastupovania
vo wiske 323,50 € /priprava a prevzatie zastupovania, podanie staznosti — 2 x 127,16 €
+ 2x 7,63 € rezijny pausal + 20 % DPH t. j. 53,92 €/ na ucet spolocnosti S. s. r. o.,

‘“

so sidlom C., v zastupeni advokdtom a konatelom JUDr. J. V. v ... C., ¢islo uctu: ..., VS: ...

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 150/2010.

Ustavny std v ramci predbezného prerokovania prostrednictvom okresného stdu
zistoval doterajSi priebeh namietaného konania a jeho aktualny stav, pricom v tejto
suvislosti zistil toto nasledovné:

Namietané konanie bolo zacaté na navrh navrhovatelky (manzelky stazovatel'a),
ktory bol okresnému sudu doruceny 17. septembra 2010; tymto navrhom sa navrhovatel’ka
domahala, aby okresny sud jej manzelstvo so stazovatelom rozviedol a rozhodol aj
o zvereni dietat’a do vychovy, Gprave styku a o povinnosti platit’ vyzivné.

Okresny std sa po napadnuti veci zaoberal navrhmi ucastnikov konania na vydanie
predbeznych opatreni na upravu styku staZovatela s maloletym dietatom, pri¢om
uznesenim z 3. februara 2011 upravil jeho styk s maloletym dietatom do pravoplatného
skoncenia namietaného konania a nésledne vydal d’alSie procesné rozhodnutia stuvisiace
so zabezpeCovanim dokazovania. Proti tymto rozhodnutiam okresného sidu staZovatel
podal odvolania [proti predbeznému opatreniu o Uprave styku s maloletou (10. aprila 2011),
proti uzneseniu o povinnosti zlozit' preddavok na trovy dokazu (12. aprila 2011), proti
uzneseniu o zamietnuti predbezného opatrenia — Uprava styku (10. augusta 2011), proti
uzneseniam o trovach preddavkovanych Statom (12. aprila 2011 a nasledne 27. februara
2012)], o ktorych rozhodoval Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky std“), o objektivne
predizilo namietané konanie.

O navrhu vo veci samej rozhodol okresny sud rozsudkom zo 6. oktobra 2011
(necelych 13 mesiacov od dorucenia navrhu), ktory bol pravnemu zéastupcovi st'azovatela
doruceny 14. novembra 2011. Stazovatel' podal 23. novembra 2011 proti rozsudku
okresného sudu odvolanie. Nésledne (11. janudra 2011) podal stazovatel’ tiez odvolanie
proti uzneseniu okresného sudu z 28. decembra 2011 o urceni nadobudnutia pravoplatnosti

rozsudku okresného sudu vo vyrokoch I, II a III (staZovatel’ odvolanim napadol len vyrok



rozsudku okresného sudu o Uprave styku s maloletou, pozn.). Na ucely rozhodnutia
o odvolaniach okresny std odstupil spis 22. marca 2012 krajskému sudu, t. j. v ten isty den,

ked stazovatel’ dorucil svoju st'aznost’ ustavnému sudu.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢inne;j stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov, a to aj
vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny
stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena
situacia alebo stav takito moznost' redlne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stucastou rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu je aj ustdleny pravny ndzor
(napr. II. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04), podl'a ktorého sa ochrana
zékladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred tstavnym stidom len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zékladné¢ho prava oznacenymi
organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case,
ked staznost’ ustavnému sudu dosla, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu
oznaceného zakladného prava, ustavny std ju zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenti

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ktorou sa st'aZzovatelia domahaji ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy alebo prdva na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zdkladnych slobdd, je to, Ze musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajicemu zasahu



organov verejnej moci do ustavou chranenej sféry stazovatel'ov. Uvedeny nazor vychadza
zo skuto¢nosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu
doslo a jeho ucinky stale trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo. Preto
ak je zrejmé, Ze v Case, ked’ bola staznost’ tstavnému sudu dorucend, uz k prietahom
v namietanom konani nemo6ze dochadzat, je dany dovod na odmietnutie takejto staznosti

pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

Stazovatel’ predovsetkym namietal neCinnost’ okresného sudu v namietanom konani
v obdobi od 23. novembra 2011 (ked’ podal odvolanie proti rozsudku okresné¢ho sudu
70 6. oktébra 2011, pozn.) do odstipenia spisu krajskému sudu (22. marca 2012). V tomto
obdobi bol stazovatel dvakrit vyzvany okresnym sidom, ¢i pozaduje pretlmocenie
rozsudku (6. oktobra 2011 a24. novembra 2011), pricom v zasade bezprostredne
po doruceni odpovede jeho pravneho zastupcu okresny sud (9. januara 2012) zaslal
rozsudok na pretlmocenie timoc¢nikovi a nasledne 22. marca 2012 vec odstapil krajskému
sudu. Z uveden¢ho vyplyva, Ze v Case, ked’ bola staznost’ stazovatel'a dorucend tstavnému
sudu (22. marca 2012), okresny sid uz zjavne nemohol svojou ¢innostou porusovat
zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, kedZze vo veci samej rozhodol
a urobil vSetky ukony potrebné na odstiipenie veci odvolaciemu sidu. Tato skutocnost
zaklada v sulade s ustalenou judikatirou ustavného sudu dovod na odmietnutie staznosti

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sid navySe poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor, podla ktorého
ojedineld neCinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie obdobia ne¢innosti
ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym
sposobom ovplyvnili dizku stidneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 57/01).
V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze sa postup

vSeobecného sudu nevyznafoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné



kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy, staznost’ odmietne ako

zjavne neopodstatnenu (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, III. US 59/05, I11. US 82/07).

Vychadzajic zo svojich zisteni tstavny sid zastava nazor, Ze v doterajSom priebehu
namietaného konania nedoSlo k takym prietahom v konani, ktoré by bolo mozné

kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Nad ramec tohto rozhodnutia ustavny sud povazoval za potrebné uviest, ze
v pripade, ak by okresny sud v d’alSom obdobi v namietanom konani nepostupoval plynulo,
resp. efektivne, stazovatel'ovi ni¢ nebrani v tom, aby sa opédtovne obratil na Ustavny sud
so staznost'ou, ktorou bude namietat’ porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa

s d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. augusta 2012



