SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

11. US 647/2015-13

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktébra 2015 v sendte

zloZenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |GG

. <torou namieta porusenie svojho zdkladného prdava vlastnif majetok
podla &l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava podnikat
a uskutoctiovat ind zdrobkovd ¢innost podfa &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského sidu v Nitre sp. zn. 11 S 124/2010 z 24. februdra 2014 a uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szr 39/2014 zo 16. jula 2014, a takto

rozhodol:

Staznos! N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

25. septembra 2014 dorucend staznost ||| | GGG T (¢



len ,,staZovatel**), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava vlastnif majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , istava“) a zdkladného prava podnikat
a uskutocnovat inu zarobkovu ¢innost podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy uznesenim Krajského sudu
v Nitre (dalej len ,krajsky sid“) sp. zn. 11 S 124/2010 z 24. februdra 2014 (dalej len
,hapadnuté uznesenie krajského sudu®) a uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sid®) sp. zn. 9 Szr 39/2014 zo 16. jila 2014 (dalej len

,hapadnuté uznesenie najvyssieho sadu‘).

Zo staznosti az priloh knej priloZzenych vyplyva, Ze krajsky sid uznesenim
sp.zn. 11 S 124/2010 z 29. decembra 2011 priznal Zalobkyni oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov a zaroven jej ustanovil ako pradvneho zdastupcu zradov advokatov
stazovatela. Konanie v merite veci bolo krajskym sudom zastavené uznesenim

sp. zn. 11 S 124/2010 z 30. aprila 2013.

Stazovatel v staznosti d’alej predovSetkym uvédza:

«0 trovdch konania sud rozhodol tak, Ze ndrok na ich ndhradu nepriznal Ziadnemu
Z ucastnikov konania. Uvedené rozhodnutie potvrdil aj Najvyssi sud SR svojim uznesenim
zodra 13. 12. 2013, sp. zn. 9 S71/23/2013...

StaZovatel bol ndsledne vyzvany Krajskym sidom v Nitre v zmysle prdvnych
predpisov platnych a ucinnych v case ustanovenia za prdvneho zdstupcu Zalobkyne,
in concreto v zmysle ustanovenia § 140 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky siudny poriadok
s ucinnostou k 31. 12. 2011, podla ktorého ,,ak bol ticastnikovi ustanoveny za zdstupcu
advokdt, plati jeho hotové vydavky a odmenu za zastupovanie stdt*, aby si vycislil hotové
vydavky a odmenu, na ktoré mu vznikol ndrok v suvislosti s predmetnym konanim. Samotny
ndrok advokdta ako prdavneho zdstupcu na odmenu a ndhradu hotovych vydavkov v pripade,
kedy ten bol za zdstupcu ustanoveny bol v Case ustanovenia zakotveny uz vysSie citovanym
ustanovenim § 140 O. s. p.. Vysku odmeny ako aj to ¢o mozZno povaZovat za hotové vydavky
advokdta urcuje...

Vyhldska ustanovenim § 15 pism. a): ,,Advokdt md popri ndroku na odmenu aj ndrok

na ndhradu hotovych vydavkov ticelne a preukdzatelne vynaloZenych v suvislosti



s poskytovanim prdvnych sluZieb.” Ustanovenie dalej pokracuje demonstrativnym
vypoctom, co sa rozumie na ucely Vyhldsky pojmom , hotové vydavky advokdta“, o. i.
mozno za hotové vydavky advokdta povaZovat aj cestovné. V otdzke urcenia vysky
cestovného odkazuje Vyhldska na osobitny prdvny predpis — predpis ¢ 283/2002 Z. z.
V spojeni s cestovanim Vyhldska prizndva advokdtovi za splnenia urcitych predpokladov aj
ndrok na ndhradu stratu casu — podla ustanovenia § 17 ods. 1 Vyhldsky: ,,Pri tikonoch
prdvnej sluzby vykondvanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokdta za cas strdveny cestou

do tohto miesta a spdt patri advokdtovi ndhrada za stratu casu...»

Stazovatel dalej v sfaznosti namieta, Ze jednym z dkonov pravnej sluzby
poskytnutych Zalobkyni bolo aj rokovanie so Zalobkyiniou, ktoré sa uskutocnilo
13. septembra 2014 v Bratislave, teda mimo sidla sfazovatela, ktorym bola Nitra.
V stvislosti s vykonanim tohto ukonu priavnej sluzby si sfazovatel uplatnil v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhldska®) ndhradu hotovych vydavkov, a to ndhradu cestovného a ndhradu
straty ¢asu, spojenych s cestovanim do miesta poskytnutia ikonu pravnej sluzby a spif, tito
mu vSak krajskym sdidom napadnutym uznesenim priznand nebola. Krajsky sud
v napadnutom uzneseni pritom konStatoval, Ze , ,neboli prislusnym prdvnym predpisom,
teda Vyhldskou stanovené predpoklady na priznanie takejto ndhrady advokdtovi splnené.
Rovnaky prdvny ndzor vyslovil aj prislusny sendt NajvyssSieho siidu SR, ktory ako odvolact
sud... vydal Uznesenie zo dria 16. 07. 2014, sp. zn. 9 S7r/39/2014, ktorym potvrdil vyssie
uvedené uznesenie Krajského siudu v Nitre. Oba sudy vSak konali svojvolne, v rozpore
so zdkonom a ich rozhodnutiami boli porusené Ustavou SR garantované prdva staZovatela,
nakolko boli splnené vsetky podmienky na priznanie ndroku na ndhradu, ako ich poZadoval
staZovatel! NemoZno totiZ spochybnit fakt, Ze rozhodnutia voci ktorym tdto staznost smeruje
maju ustavnoprdvny rozmer, nakolko ndrok na priznanie uvedenych ndhrad (legitimna
nddej na ndhradu) je sicastou zdkladného prdva vlastnit majetok prameniaceho z CI. 20

Ustavy SR, za predpokladu, Ze v case ustanovenia advokdta moZe legitimne ocakdvat, Ze



nadobudne ndhradu vo vyske urcenej predpismi ucinnymi v tomto case, a to v pripade

riadneho poskytnutia prdavnej sluzby. .

Stazovatel povazuje za «... potrebné opditovne zdoraznit, Ze vznik ndroku na ndhradu
pozZadovani staZovatelom nebol zavisly od vivahy siudu, ale jedinym predpokladom na vznik
a existenciu ndroku staZovatela bolo splnenie predpokladov stanovenych prislusnymi
prdavnymi predpismi, a tie ako plynie 7 vyssie uvedeného splnené boli! Majetok staZovatela
sa vSak napriek jeho legitimnemu ocakdvaniu nerozsiril, ba naopak, nakolko sa jednalo
o nahradenie vynaloZenych ndkladov staZovatela, jeho majetok sa rozhodnutim Krajského
sudu v Nitre vocCi ktorému smeruje tdto staZnost, zmensil!...

Pritom treba poukdzat najmd na to, Ze obdobne ako aj prvostupriovy siud aj Najvyssi
siud SR sa v odovodneni svojho rozhodnutia, voci ktorému smeruje staZnost, odvoldva
na zaznamy v evidencii Slovenskej advokdtskej komory (dalej len ako ,,SAK*). Na tomto
mieste je potrebné este raz zdoraznit, Ze staZovatel nielen, Ze v Case vydania rozhodnuti,
voci ktorym tdto stainost smeruje, nemal v evidencii vedenej SAK zapisané sidlo
v Bratislave, ale ani nikdy predtym a ani nikdy potom staZovatel nemal a ani v sucasnosti
nemd v sidlo v Bratislave! Okrem toho, rozhodnutie sudov odporuje a skutkovému
a skutocnému stavu veci, kedy iikon, resp. cesta bola v skutocnosti aj vykonand, c¢im
staZovatelovi preukdzatelne vznikli vydavky, ktoré mu Stdt, napriek svojej zdkonnej
povinnosti, odmietol nahradit...

S poukazom na uvedené preto staZovatel konstatuje, Ze Krajsky sid v Nitre ako aj
Najvyssi siid SR svojimi rozhodnutiami porusili Ustavou SR garantované zdkladné prdva
stazovatela, konkrétne prdvo viastnit majetok zakotvené CI. 20 Ustavy SR a prdvo podnikat

vyplyvajiice z CL. 35 Ustavy SR.».

K namietanému poruSeniu zdkladného prdava podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 tstavy
staZovatel uviedol, Ze ,,vzhladom ku skutocnosti, Ze... bol v Case poskytovania prdavnych
sluZieb v predmetnom konani fyzickd osoba — podnikatel, podnikajiica na zdklade iného
ako Zivnostenského zdkona, a uvedené prdvne sluzby boli poskytnuté v ramci podnikania

staZovatela, je nepochybné, Ze rozhodnutia sudov voci ktorym smeruje tdto staZnost



predstavujii rovnako aj nezdkonny zdsah do prdva staZovatela podnikaft... nakolko tieto
rozhodnutia nezdkonnym spoésobom zasahuju a obmedzuju staZovatela vo vykone tohto

prdva“.

Stazovatel na zdklade uvedenych skutocnosti navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nidlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdvo stazovatela viastnit majetok vyplyvajiice z CL 20 ods. 1 Ustavy
SR a prdvo podnikat vyplyvajiice z Cl. 35 ods. 1 Ustavy SR Uznesenim Krajského siidu
v Nitre zo diia 24. 02. 2014, sp. zn. 11 S/124/2010-107 a Uznesenim Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky zo dria 16. 07. 2014, sp. zn. 9 S7r/39/2014 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dria 24. 02. 2014, sp. zn. 11 S/124/2010-107
a Uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 16. 07. 2014, sp. zn.
9 87r/39/2014 sa zrusuje a vec sa Krajskému sidu v Nitre vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre/Najvyssi siud Slovenskej republiky je povinny nahradif

staZovatelovi trovy konania, a to do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh predbe’ne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednavania nédvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mdZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podFa ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 35

ods. 1 astavy napadnutym uznesenim krajského siadu

Z ¢l. 127 ods. 1 dstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a dstavny sid, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZzend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pradvomoc ustavného sidu len subsididrne.

7. principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu poskytnif ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zésadou, Ze vSeobecné sudy su tstavou povolané chrénif nielen zakonnost, ale aj dstavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje aZz vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak dstavny sid pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany zédkladnych prav alebo slobdd mdze
domoOcf vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi
takuto sfaznost odmietnuf z dévodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie (m. m. IV.

US 115/07).

Stazovatel staZznosfou napdda uznesenie krajského sidu, ktorym mu tento priznal

odmenu a hotové vydavky v sume 242,64 €.



Zo zisteni dstavného suidu vyplyva, Ze stazovatel vyuzil svoje pravo podaf proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu odvolanie, o ktorom bol opridvneny a aj povinny
rozhodnuf najvys$si sud, ktory napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdil.
Pravomoc najvysSieho sidu rozhodnuf o odvolani staZzovatela v danom pripade vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Vzhladom na tito skuto¢nosf dstavny sid pri predbeZnom prerokovani tdto Cast
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svoje;j

pravomoci.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 35

ods. 1 astavy napadnutym uznesenim najvyssieho sidu

Vv s

Stazovatel namieta, Ze najvyssi sud konal svojvolne a arbitrarne, ked v napadnutom
rozhodnuti vyslovil nesplnenie zdkonom ustanovenych predpokladov na priznanie ndhrady
hotovych vydavkov sfazovatelovi ako ustanovenému zdstupcovi zradov advokdétov,
whakolko boli splnené vsSetky podmienky na priznanie ndroku na ndhradu, ako ich
poZadoval staZovatel! . Stazovatel v konkrétnostiach argumentuje, Ze jednym z tkonov
pravnej sluzby poskytnutych Zalobkyni bolo aj rokovanie s ifiou, ktoré sa uskutocnilo
13. septembra 2012 v Bratislave, teda mimo sidla sfaZzovatela, ktorym bola Nitra, pricom
najvyssi sud napadnutym uznesenim stazovatelovi nepriznal odmenu za tento tikon pravnej

sluzby a ani nahradu hotovych vydavkov suvisiacich s tymto pravnym ukonom.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného stidu
pri predbeZnom prerokovani sfaznosti je tiez posudif, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgéanu
verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil

stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo



rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moZnost porusSenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol postidif po jej prijati na d'alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud Standardne
poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v ¢l. 124 dstavy, z ktorého vyplyva, Ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96), ale stidnym orgdnom
ochrany ustavnosti. Preto nie je zdsadne oprdvneny preskiimavaf a posudzovaf pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol alebo nebol
ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlu&itenosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s dstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry posobnosti vS§eobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrdrne, a tak z dstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a
zérovenn by malo za nésledok poruSenie niektorého zdkladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd.). O svojvédli pri vyklade alebo
aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo moZzné uvaZzovat vtedy, ak by sa
jeho nazor natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich tucel

a vyznam (napr. L. US 115/02, 1. US 176/03).

Clanok 20 ods. 1 dstavy ustanovuje, Ze kazdy md pravo vlastnif majetok, ale si¢asne

urcuje, Ze vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnakui zdkonnt ochranu.



Podrla ¢l. 35 ods. 1 dstavy kazdy ma préavo na slobodni volbu povolania a pripravu

naf, ako aj pravo podnikaf a uskutoctiovat inu zdrobkovu ¢innost.

Do pojmu majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1 dstavy patria veci, prdva a pohladavky.
Ustavny sid preto povazuje nihradu trov konania, ktord patri advokéitovi v pripade
zastupovania Ucastnika konania pred vSeobecnym sidom za majetok, ktory sa nadobida
pravoplatnym vyrokom tohto stidu o jeho priznani. Tento ndrok poZiva v celom rozsahu
ochranu podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, pretoZe ndhrada trov konania je nesporne pohladdvka
ucastnika konania voci inému udcastnikovi konania, ktord je dokonca nitene vymoZiteInd
ako kazdy pefiazny narok (m. m. IL. US 31/04). Uvedené sa vzfahuje aj na pripady
ustanoveného zastupovania ucastnika konania advokdtom, ktorému hotové vydavky
a odmenu plati Stit (§ 140 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku v zneni d¢innom

do 31. decembra 2011).

Z judikatdry dstavného sidu (IV. US 248/08) vyplyva, Ze rozhodovanie o trovich
konania pred vSeobecnymi sudmi zdsadne patri do prdvomoci tychto stdov, pri ktorom sa
prejavuju atribity ich nezdvislého sddneho rozhodovania. Ustavny sdd preto iba celkom
vynimocne podrobnejSie preskiimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania.
Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnuf tstavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo d6jst najmi
na zdklade takej interpretdcie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktord by v sebe

zahfnala ¢rty svojvole.

Ustavny sdd pri posudzovani staZnosti, ktoré smeruji proti rozhodnutiam
vSeobecnych stdov v Castiach, ktoré sa tykaji problematiky (ndhrady) trov konania, t. j.
problematiky, ktord ma vo vzfahu k predmetu konania pred v§eobecnymi sidmi akcesoricku
povahu, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k pripadnému zruSeniu napadaného vyroku o
trovich konania sa uchyluje iba vynimocne, napr. ked zisti, Ze doSlo k porusSeniu

oznacenych zdkladnych priav zvIast extrémnym spOsobom, alebo ak zisti, Ze napadnutym



rozhodnutim doSlo zdroven aj k nepripustnému zdsahu do inych ustavou garantovanych

prav (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Uvedené vychodiskd moZno analogicky plne uplatnif aj v pripadoch rozhodovania

vSeobecnych sudov o ndhrade odmeny a hotovych vydavkov ustanovenému advokatovi.

Ustavny sdd v nadviznosti na uvedené vychodiskd svojej ustdlenej judikatiry
konStatuje, Ze namietky sfaZovatela ako ustanoveného zastupcu zalobkyne oddvodiujuce
porusenie jeho zdkladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy a zdkladného
prava podnikaf auskutoCfiovaf inu zarobkovu cinnost podla ¢l. 35 ods. 1 dustavy
napadnutym rozhodnutim najvysSieho sidu smeruju proti rozhodnutiu o priznani odmeny
a hotovych vydavkov, resp. proti ich vyske, o sa v okolnostiach daného pripadu vo svojich
dosledkoch sice mohlo negativne dotknuf staZzovatela, avSak z hladiska kritérii Ustavnej
udrzatelnosti sidneho konania ich podla ndzoru dstavného sidu nemoZno ddvaf na rovnaku
droven a pripisovaf rovnaku ustavnud relevanciu ako v pripade, ak by iSlo o namietky proti

procesnému postupu vSeobecného sudu vediucemu k rozhodnutiu vo veci same;j.

7 napadnutého uznesenia krajského sidu vyplyva, Ze staZzovatelovi tento priznal
odmenu a hotové vydavky v sume 242,64 €. S prihliadnutim na argumentdciu sfaZovatela
a napadnuté uznesenie najvysSieho sidu mozno vyvodif, Ze suma, ktord mu krajsky sud
v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami prdvnych predpisov nepriznal a ktord sfazovatel
rozporoval (odmena za ukon pravnej sluzby z 13. septembra 2012 v sume 58,69 € a reZijny
pausal v sume 7,63 € zvySené o 20 % dan z pridanej hodnoty, ndhrada cestovnych vydavkov
a ndhrada za stratu ¢asu za vykonanie cesty z Nitry do Bratislavy a spif v sume 117,03 €
spojenych s tymto pravnym ukonom) predstavuje spolu sumu 196,61 €. V sulade s § 238
ods. 5 Obcianskeho sidneho poriadku ide o sumu, ktord neprevySuje trojndsobok
minimdlnej mzdy v sume platnej v ¢ase rozhodovania vSeobecnych sidov, ¢o je vo sfére
vSeobecného sudnictva dovodom na odmietnutie dovolania z ddvodu nepripustnosti

vzhPadom na to, Ze ide o sumu bagatelnd (pozri napr. IV. US 358/08).

10



Ustavny stid vo svojej doterajsej judikatire uZ viackrat formuloval pravny nizor,
podla ktorého ak Obciansky sudny poriadok vylucuje u bagatelnych veci prieskum
rozhodnuti vydanych druhostupriovymi sudmi, bolo by proti logike pripustif, aby ich
prieskum bol automaticky posunuty do roviny tstavného stdnictva (IV. US 431/2012).
Aj preto ustavny sud v pripadoch, ked sfaznost smeruje proti rozhodnutiu orgénu verejnej
moci, v ktorom ide zjavne o bagatelni sumu, poskytuje tstavnopravnu ochranu
stazovatefom len v celkom vynimoc¢nych pripadoch, ak sfaznost signalizuje, Ze doSlo
k zdsahu do zdkladnych prdv alebo slobod v mimoriadne zdvaZnom rozsahu [intenzite
(IV. US 414/2010, TV. US 79/2011, IV. US 251/2011)]. Vo veci staZovatela o takyto

vynimoc¢ny pripad podla ndzoru tstavného sudu zjavne nejde.

Najvyssi sud k namietke sfazovatela tykajicej sa nepriznania odmeny za ukon
pravnej sluZzby v napadnutom uzneseni uvadza:

»Podla § 20c vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch advokdtov
za poskytovanie prdavnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov za iikony prdavnych sluZieb,
ktoré boli vykonané pred 1. jiilom 2013, patri advokdtovi odmena podla predpisov iicinnych
do 30. jiina 2013. Ustanoveny prdvny zdstupca Ziadal priznat odmenu v zmysle § 13a ods. 1
pism. b) vyhldsky ¢. 655/2004 Z. z. za tikon prdvnej sluby — rokovanie s klientom
7 13. septembra 2012, pricom vsak opomenul, Ze ustanovenie § 13a vyhldsky ¢. 655/2004
Z. 7. plati az od 1. juila 2013 a podla § 20c vyhldsky ¢. 655/2004 Z. z. nie je moZné podla
tohto ustanovenia priznat odmenu za tikony vykonané pred 1. jilom 2013. Vykonanie tohto
ikonu dodatocne preukazoval Zdpisom z rokovania s klientom z 13. septembra 2012,
pricom z obsahu spisu a zdpisu vyplyva, Ze ide o prvii poradu s klientom a prevzatie
spisového materidlu a vsetkych potrebnych dokumentov stivisiacich s predmetnym konanim,
pricom odmena za tento tikon je podla § 14 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni ucinnom
do 30. juna 2013 obsiahnutd v ods. 1 pism. a/ (prevzatie a priprava zastipenia alebo
obhajoby vrdtane prvej porady s klientom), za ktory mu bola napadnutym uznesenim

krajského siidu odmena priznand.
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S prihliadnutim na citovani ¢ast napadnutého uznesenia najvysSieho stdu dstavny
sud konStatuje, Ze jeho zdver povaZzuje za ustavne udrzatelny, nevykazujuci znaky
arbitrarnosti ani zjavnej neodévodnenosti. Oddvodnenie napadnutého uznesenia dalo jasnu
a zrozumitelnd odpoved na to, akymi tivahami sa sud spravoval pri rozhodovani o tom,
preco povazoval rokovanie s klientom z 13. septembra 2012 za ukon pravnej sluzby,
za ktory krajsky sid odmenu uZ priznal. Aplikdcia a vyklad prisluSnych ustanoveni
pravneho predpisu preto podla ndzoru tstavného stidu nemohli nepripustnym sp6sobom
zasiahnuf do zdkladného priva stazovatela vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ani
do jeho zdkladného prava vykondvat povolanie alebo ini zdrobkovu ¢innost podla ¢l. 35

ods. 1 ustavy.

V suvislosti s ndmietkou sfazovatela tykajicou nahrady hotovych vydavkov, ktoré
neboli sfazovatelovi priznané, ustavny sid poukazuje na relevantni cast od6vodnenia
najvyssieho sudu, v ktorej sa uvadza:

»eee advokdt md popri ndroku na odmenu aj ndrok na ndahradu hotovych vydavkov
licelne a preukdzatelne vynaloZenych v siuvislosti s poskytovanim prdvnych sluZieb
a pri tikonoch prdavnej sluzby vykondvanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokdta, za cas
strdveny cestou do tohto miesta a spdt patri advokdtovi ndhrada za stratu casu. Takéto
ndhrady ustanovenému advokdtovi nepatria, nakolko zo zoznamu advokdtov Advokdtskej
komory SR, ako aj zo vsetkych pisomnosti predkladanych advokdtom vyplyva,
Ze ustanoveny advokdt md sidlo aj v Bratislave (aj v Nitre), v dosledku coho neslo
o poskytovanie advokdtskych sluZieb a vykondvanie tikonov prdvnej sluzby v mieste, ktoré
nie je sidlom advokdta. Z toho dovodu nie je moZné priznaf mu ndhradu cestovnych
vydavkom z Nitry do Bratislavy a spdaf a ndhradu za stratu casu suvisiacich s tymto

ikonom.
V zmysle § 15 vyhlasky md advokét popri ndroku na odmenu aj narok a) na nihradu

hotovych vydavkov tucdelne a preukdzatelne vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim

pravnych sluzieb, najmi na stdne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné
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vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy, b) na ndhradu za stratu ¢asu

& 17).

V silade s § 17 ods. 1 vyhlasky pri tikonoch pravnej sluzby vykondvanych v mieste,
ktoré nie je sidlom advokata, za ¢as straveny cestou do tohto miesta a spaf patri advokatovi
ndhrada za stratu ¢asu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zdkladu za kazdu aj zacati

polhodinu.

Aj keby ustavny sud akceptoval tvrdenie sfazovatela, Ze ako advokat v Bratislave
nikdy nemal sidlo, ¢o by v kone¢nom doésledku spochybiiovalo napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu z hladiska nereSpektovania zdkonnych kritérii na priznanie ndhrady
hotovych vydavkov podla § 140 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku platného a ucinného
do 31. decembra 2011, stazovatelom namietané pochybenie najvyssieho sudu pri aplikécii
prisluSnych ustanoveni vyhlaSky (§ 15 a § 17 vyhlasky) by zjavne nemalo udstavnu
relevanciu. Uplatiiujic vychodiskd svojej doterajSej judikatiry, dstavny sid zastdva nézor,
7ze v danom pripade nejde o pochybenie takej intenzity, na zdklade ktorého by mohol
po pripadnom prijati sfaznosti redlne dospief k zdveru o poruSeni zdkladného prava
stazovatela na majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a zdkladného prava podnikaf a vykonavat
inu zarobkovu ¢innost podla ¢l. 35 ods. 1 dstavy. Opacny pristup k posudzovaniu namietky
stazovatela by v kone¢nom dosledku smeroval k spochybiiovaniu dstavného postavenia
ustavného sudu ako sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 dstavy) a vyusfoval do jeho
vnimania ako riadnej (prip. mimoriadnej) opravnej inStancie v rdmci sustavy vSeobecnych

sudov.

Na tomto zdklade udstavny sdd pri predbeznom prerokovani tito Cast sfaZnosti

stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

KedZe sfaznosf bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho ddovodu zaoberaf sa

d'al§imi ndvrhmi uplatnenymi v staznosti.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2015
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