SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 76/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2016 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ |G
. ostopencho advokatom JUDr. DuSanom Repakom,
Advokatska kancelaria, Krizna 47, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
upovedomenim Krajskej prokuratury v Bratislave ¢. Kd 680/15/1100-10 z 29. oktobra 2015,
ako aj rozhodnutim Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢. A/2012/1914/KRB
z 18. oktobra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o dmiecta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
31. decembra 2015 dorucena staznost || | (d2l¢j len ,stazovatel™) vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) upovedomenim Krajskej prokuratiry
v Bratislave (d’alej len ,krajska prokuratira®) ¢. Kd 680/15/1100-10 z 29. oktdbra 2015

(dalej aj ,,napadnuté upovedomenie®), ako aj rozhodnutim Krajského stavebného tradu



v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stavebny urad®) ¢. A/2012/1914/KRB z 18. oktébra 2012

(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze obec M- ako vecne, miestne a spravne
prislusSny stavebny trad rozhodnutim ¢. SU1041/2010/Dst z 13. decembra 2010 dodatocne
povolila stazovatel'ovi ako stavebnikovi stavbu ,,Rodinny dom* na pozemku parc. ¢. -
v k. u. M- a zaroven povolila jej uzivanie na ucel byvania. Rozhodnutie obce
M- nadobudlo podla tvrdenia stazovatela pravoplatnost a vykonatel'nost
16. decembra 2010.

2.1 Nasledne na zéklade podnetu tretej osoby Okresna prokuratira Malacky (d’alej
len ,okresnd prokuratura®) preskumala zdkonnost' rozhodnutia o dodatocnom povoleni
stavby a kolauda¢ného rozhodnutia s vyznacenou pravoplatnost'ou k 16. decembru 2010. Pri
preskimavani predmetného rozhodnutia okresnd prokuratira zistila viacero pochybeni na
strane obce M- predchadzajucich jeho vydaniu, ako aj pochybenie stavebného tiradu
pri dorucovani ozndmenia o zacati kolaudacného konania a zaroven pri dorucovani
rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby a kolaudacnom rozhodnuti, ktoré obec dorucila
len stazovatel'ovi. Na zaklade uvedeného okresna prokuratira konstatovala, ze v dosledku
pochybenia obce pri doru¢ovani rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby a kolaudacnom
rozhodnuti obec M- ako stavebny Urad odnala ostatnym ucastnikom stavebného
konania (predovSetkym tym, s ktorymi uz konala) moznost uplatnit’ ich zdkonné prava
v stavebnom konani vratane podania riadneho opravného prostriedku proti dotknutému
rozhodnutiu. Okresnd prokuratira povazovala postup stavebného Uradu pri dorucovani
rozhodnutia za nezdkonny, v dosledku ¢oho bola toho ndzoru, ze predmetné rozhodnutie

dosial’ nenadobudlo pravoplatnost’.

2.2 Po doruceni rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby a kolauda¢ného
rozhodnutia vSetkym ucastnikom konania proti tomuto podali odvolanie |GGG
B - spolocnost | |\ : ziklade podanych odvolani
krajsky stavebny urad ako odvolaci organ napadnutym rozhodnutim zrusil rozhodnutie obce
M- o dodato¢nom povoleni stavby a kolauda¢né rozhodnutie a vec vratil stavebnému

uaradu obce M- na d’alSie konanie.



2.3 Dna 30. septembra 2015 podal stazovatel na krajskej prokuratire podnet na
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia krajského stavebného uradu, ktorym sa
okrem iné¢ho domadhal, aby proti napadnutému rozhodnutiu krajského stavebného uradu
prokurator podal protest z dovodu zdsahu do vlastnickeho prava stazovatel'a garantované¢ho
ustavou a Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*). Predmetny podnet stazovatel’a krajska prokuratiura

napadnutym upovedomenim odloZila bez prijatia opatrenia.

3. Stazovatel namieta, ze spOsob, akym krajska prokuratira rozhodla o podanom
podnete, t. j. odlozenim veci bez prijatia akéhokol'vek opatrenia, ako aj napadnuté
rozhodnutie krajského stavebného uradu st nezdkonné a nespravne. Krajskd prokuratira
a krajsky stavebny urad podla stazovatela svojim konanim porusili vSeobecne zavidzné

pravne predpisy, najma zasiahli do Gstavou garantovaného vlastnickeho prava st'azovatel’a.

3.1 Podla stazovatela pripadné pochybenie obce M- ako prislusného
stavebného Uradu pri vydani rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby a kolauda¢nom
rozhodnuti a jeho naslednom dorucovani nemdze byt v ziadnom pripade na tarchu
stazovatel'a, a to najmd v pripade, ak stazovatel' splnil vSetky podmienky na vydanie

rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby a kolauda¢ného rozhodnutia.

3.2 Stazovatel argumentuje, Ze napadnutym rozhodnutim krajského stavebného
uradu, ktory zruSil pravoplatné rozhodnutie o dodato€nom povoleni stavby a kolaudacné
rozhodnutie a nasledne nekonanim krajskej prokuratiry, ktord neprijala ziadne opatrenie
a odlozila podnet stazovatela, bolo zasiahnut¢é do vlastnickeho pradva stazovatela
garantovaného ¢l. 20 tstavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢o nemozno
v demokratickom Stite v Ziadnom pripade tolerovat. Napadnutym rozhodnutim
a nekonanim krajskej prokuratiry bol podla nazoru stazovatela naruseny princip pravnej
istoty, ked’ uz raz pravoplatné rozhodnutie stavebného uradu bolo bez akéhokol'vek
zavinenia stazovatela, ktory podl'a jeho slov riadne splnil vSetky svoje povinnosti a pokyny
stavebného uradu, zrusené. Stazovatel’ tak stratil podl'a jeho mienky moznost’ vykonéavat

svoje vlastnicke pravo k stavbe, stratil moZnost' uzivat stavbu, predovSetkym stratil



moZznost byvat’ v predmetnej stavbe sposobom, aby toto bolo v sulade s pravnymi
predpismi Slovenskej republiky. Ad absurdum mozno podla presvedCenia stazovatela
konstatovat’, Zze stazovatel' sa stal , bezdomovcom “, ktorému obec v stavbe zrusila trvaly
pobyt. Stazovatel’ tak bol podla jeho slov okrem iné¢ho nuteny zabezpecit' si iné miesto

(adresu), kde si trvaly pobyt nahlasi.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud vydal tento nalez:

,» Upovedomenim o sposobe vybavenia podnetu Krajskej prokuratury Bratislava
¢. Kd 680/15/1100-10 zo dna 29-10-2015 bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla
¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Upovedomenie o sposobe vybavenia podnetu Krajskej prokuratury Bratislava
¢. Kd 680/15/1100-10 zo dna 29-10-2015 sa zrusuje a vec jej vracia na dalSie konanie.

Rozhodnutim Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢. A/2012/1914/KRB zo dna
18-10-2012 bolo porusené zdikladné pravo stazovatela podla clanku 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢. A/2012/1914/KRB zo dna
18-10-2012 sa zrusSuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 2.500,00 €, ktoré
je Krajska prokuratura Bratislava a Krajsky stavebny urad v Bratislave spolocne
a nerozdielne povinny mu vyplatit v lehote do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

nalezu.

Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi ||| GGG o

‘

stazovatelovi trovy prdavneho zastupenia...
IL.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisane
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.
I11.

6. Bez potreby podrobnejSiecho priblizenia obsahu napadnutého rozhodnutia
krajského stavebného uradu alebo napadnutého upovedomenia krajskej prokuratiry je
potrebné konStatovat, Ze staznost nemozno prijat na dalSie konanie a je potrebné ju

odmietnut’ v rdmci predbezného prerokovania veci z tychto dovodov:

7. Po prvé, Co sa tyka napadnutého upovedomenia krajskej prokuratury, je potrebné
upriamit’ pozornost’ na zadkon €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o prokurature®).



7.1 Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moéze Zziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurétor alebo nim uréeny prokurator.

7.2 Podl’a ustaleného pravneho ndzoru ustavného sudu opakovany podnet podla § 36
zékona o prokurature poskytuje stazovatel'ovi u¢inni ochranu jeho prav a slobod (porov.
I1. US 343/08, IV. US 158/03, 1. US 142/02, 1. US 361/09, 1. US 112/06, II. US 94/06

a in¢).

7.3 Stazovatel vo svojej staznosti neuviedol a nedeklaroval, ze by ziadal
o preskiimanie napadnutého upovedomenia krajskej prokuratiry nadriadenou prokuratirou

(Generalnou prokuratiarou Slovenskej republiky) podanim opakovaného podnetu.

7.4 Stazovatel’ teda nevyCerpal pravny prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu jeho
zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytoval a na ktorého pouzitie bol stazovatel
opravneny podl'a zdkona o prokuratire. Reflektujuc takto pertraktované zavery, ustavny sud
odmietol staZnost’ v Casti namietaného porusSenia ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym
upovedomenim krajskej prokuratiry podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona

o ustavnom sude pre nepripustnost’.

8. Po druhé, ¢o sa tyka napadnutého rozhodnutia krajského stavebného uradu,
je potrebné sa zaoberat’ otdzkou mozného prieskumu napadnutého rozhodnutia krajského

stavebného Uradu v rdmci spravneho sudnictva.

8.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v uzneseni sp. zn.
4 Szso 30/2009 z25. juna 2009 vyslovil pravny nazor, ktory bol v identickom zneni
publikovany aj ako pradvna veta: ,, Rozhodnutie, ktorym odvolaci organ zrusil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupina nezaklada, nemeni ani nezrusuje konkrétne prava alebo
povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby, preto nemozZe byt predmetom sudneho
preskumania podla V. casti O.s.p.“ Rovnaky pravny néazor najvyssi sud uviedol v celom
rade svojich rozhodnuti a mozno tak hovorit’ o konStantnej judikatire najvysSieho sudu
tykajicej sa nastolenej otdzky (porov. 3 Szo 28/2013, 1 Szf 86/2015, ale aj

3 SZoKS 161/2006, 6 Szo 128/2008, 6 SZoKS 162/2006). NavySe, prezentovany pravny
6



nazor nie je v judikatire vSeobecnych sudov Slovenskej republiky névum, ked'ze totozny
pravny nazor vyslovil uz Mestsky sud v Bratislave v uzneseni sp. zn. 17 S 25/94 z 23. marca
1994 (publikovany pod ¢ R 95/1994): ,,Rozhodnutie odvolacieho spravneho organu,
ktorym je zruSené iba prvostupniové rozhodnutie a vec je vratena na nové konanie
a rozhodnutie z dovodov nedostatocne zisteného skutocneho stavu veci, nemeni ni¢ na
subjektivnych pravach ucastnikov spravneho konania, je iba procesnym rozhodnutim,
a preto v zmysle ustanovenia § 248 ods. 2 pism. e) O.s.p., nemoze byt predmetom

3

preskumavania sudom. *

8.2 Na dovazok tstavny sud dopiiia, e citovany pravny nazor najvyssiecho sudu
reSpektuje areflektuje aj tUstavny sud vo svojej judikatire (k tomu pozri najma

V. US 305/07).

8.3 Na zaklade prezentovanych premis mozno uzavriet, ze stazovatel nemal
k dispozicii ziaden zdkonny opravny prostriedok alebo iny zadkonny pravny prostriedok na
ochranu zakladnych prav alebo slobod (napr. spravnu zalobu o preskumanie zadkonnosti
rozhodnutia spravneho orgénu) v stvislosti s napadnutym rozhodnutim krajského

stavebného uradu.

8.4 Ak sa teda stazovatel domnieval, Ze napadnutym rozhodnutim krajského
stavebného tradu mohlo dojst’ k poruseniu jeho ustavnych prav, pricom nemal k dispozicii
ziaden zédkonny opravny prostriedok proti napadnutému rozhodnutiu krajského stavebného
uradu, bol opravneny podat’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy staznost’ priamo ustavnému sudu
pre namietané poruSenie jeho ustavnych prav napadnutym rozhodnutim krajského
stavebného tradu (Co stazovatel podanim prerokovavanej st'aznosti aj ucinil), a to v lehote

predpokladanej § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom.

8.5 A prave pri otazke dodrzania zdkonnej lehoty na podanie staznosti ustavnému

sudu je potrebné sa na tomto mieste zastavit’.

8.6 Napadnuté rozhodnutie krajského stavebného uradu bolo prijaté 18. oktobra
2012. Z priloh prilozenych k staznosti vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie krajského

stavebného uradu nadobudlo pravoplatnost’ 8. novembra 2012. StaZzovatel’ podal Gstavnému
7



sudu staznost’ proti napadnutému rozhodnutiu krajského stavebného tradu 30. decembra
2015 (podanie na postovu prepravu). Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ nepodal st'aznost’

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

8.7 Z uvedenych doévodov bolo nevyhnutné staznost’ v ¢asti namietaného porusSenia
¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym rozhodnutim krajského stavebného tiradu odmietnut’ podl'a

§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde pre oneskorenost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2016



