SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 151/04-47

Ustavny siud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya
a zo sudcov Juraja Babjaka a Dubomira Dobrika vo veci staznosti Ing. P. S., bytom K. N.
M., zastipeného advokatom JUDr. M. B., Advokatska kancelaria, P., pre namietané
poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 163/95, ako aj
postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 49 Cb 15/99 na

neverejnom zasadnuti 10. septembra 2004 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 163/95 porusil
zakladné pravo Ing. P. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.



2. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 49 Cb 15/99
porusil zaikladné pravo Ing. P. S. na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd.

3.Ing. P.S. priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinn y

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.Ing. P.S. priznava primerané finanéné zadost'udinenie v sume 10 000 Sk
(slovom desattisic slovenskych korun), ktor¢ mu je Krajsky sud v Banskej Bystrici

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5.Ing. P.S. priznava nahradu trov konania v sume 11 080 Sk (slovom
jedenasttisicosemdesiat slovenskych kortn), ktort st povinné Okresny siud Zilina v Gasti
8 000 Sk a Krajsky sud v Banskej Bystrici v ¢asti 3 080 Sk zaplatit’ na ucet jeho pravneho
zastupcu advokata JUDr. M. B., Advokatska kancelaria, P., do pétnéastich dni

od pravoplatnosti tohto nélezu.

6. Staznosti Ing. P. S. vo zvysnej éasti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IIL US 151/03-24 z 12. maja 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom stde*) na konanie staznost’ Ing. P. S., bytom K. N. M. (d’alej len ,,stazovatel*),

zastupené¢ho advokatom JUDr. M. B., Advokatska kancelaria, P., pre namietané poruSenie



jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Zilina (d’alej len ,,okresny std®)
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 163/95, ako aj postupom Krajského sidu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 49 Cb 15/99.

Vo svojom podani stazovatel’ uviedol, Ze sa zalobou z 8. marca 1995 na okresnom
sude domahal proti , odporcovi Kooperativa, a. s., druZstevnd poistoviia, (...) Zilina*
zaplatenia sumy 373 199,90 Sk z titulu ndroku na plnenie z poistnej zmluvy. Okresny sud
uznesenim z 8. septembra 1995 konanie zastavil pre nedostatok procesnej sposobilosti
subjektu oznaceného v zalobe ako odporca. Stazovatel napadol rozhodnutie odvolanim
z 9. oktobra 1995 a 5. juna 1996, 12. jula 1996 a 1. oktobra 1996 sa domahal d’alSieho
postupu v konani. St'azovatel prostrednictvom pravneho zastupcu d’alej uviedol: ,, Na tomto
zdklade sud dna 10. 10. 1996 vydal uznesenie, v ktorom autoremedurou zrusil vyssie
uvedené uznesenie s tym, ze bude dalej vo veci konat a na den 22. 10. 1996 nariadil vo veci
pojedndvanie. Predseda Okresného sudu v Ziline v odpovedi zo dia 17. 10. 1996 na
staznost na prietahy potvrdil, Ze predsedkyna sendtu ma vo veci subjektivne prietahy, ktoré
jej ustne vytkol. “ Podla pravneho zastupcu stazovatela rozhodol okresny sid vo veci
rozsudkom 28. novembra 1996, ktory bol vSak na zdklade odvolania stazovatel'a uznesenim
krajského sudu sp. zn. 5 Co 645/97 z 12. jina 1997 zruSeny a vec bola vratend okresnému
sudu na dalSie konanie. Okresny sud bol vo veci nasledne ne€inny. Stazovatel sa preto
domdhal urychlenia postupu v konani viacerymi podaniami. Na zaklade st’aZnosti
z20. novembra 2002 mu predsednicka okresného sudu v odpovedi zo 6. februara 2003
oznamila, Ze vec bola 20. januara 2003 postipend z dovodu vecnej prislusnosti krajskému
sudu. Ten vo veci pojednaval 4. aprila 2003 a na pojednavani taktiez vyhlasil rozsudok
¢. k.49 Cb 15/99-105, ktorym zalobu zamietol. Stazovatel' podal 16. maja 2003 proti

uvedenému rozsudku odvolanie.

Stazovatel' namietal, ze ,,ani po viac ako osmich rokoch vec nie je s konecnou

platnostou rozhodnuta (...)“. Stazovatel' sa domnieva, Ze , necinnostou Okresného sudu



v Ziline a Krajského sudu v Banskej Bystrici a prietahmi v sudnom konani boli porusené
jeho zdkladné prdava zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod“. Stazovatel je toho nézoru, ze , prietahmi v konani na
prislusnom sude mu vznikla velkda mordlna a nemajetkova strata predovsetkym tym, Ze zo
strany sudnej moci sa mu nedostalo pravnej ochrany v pripade rozhodovania o Zalobnom

navrhu vo veci, ktora mu sposobila znacnu majetkovu ujmu, ktorej nasledky nesie dodnes “.

Na zdklade uvedenych tvrdeni stazovatel ziada, aby ustavny sid ndlezom takto
rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela Ing. P. S., (...), bytom (...) K. N. M., na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav postupom Okresného siidu v Ziline vo veci vedenej pod
spis. zn.: 12 C 163/95-34 a vo veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.:
49 Cb 15/99-105 bolo porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelovi prizndva primerané zadostucinenie
ako ndahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch vo vyske 200.000,- Sk.

Stazovatelovi sa priznavaju trovy konania (...).

V prilohe staznosti predlozil stazovatel' ustavnému sudu fotokopie st'aznosti na
prietahy v oznacenom konani adresovanych predsedovi okresného sudu z 1. oktobra 1996

a 20. novembra 2002.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu z 15. marca 2004 sa k staznosti stazovatela
vyjadril podanim sp. zn. Spr. 483/04 z 30. marca 2004 aj krajsky sud prostrednictvom
svojho predsedu. V ramci svojho vyjadrenia vo veci predseda krajského sudu strucne
chronologicky opisal priebeh konania v predmetnej veci na tomto sude a v jeho zavere
uviedol, Ze pokial’ ,,doslo k prietahom v sudnom konani, tieto neboli zapricinené Krajskym
sudom v Banskej Bystrici, preto staznost stazovatela povazZujem za neodovodnenu*.
Podanim zo 14. jula 2004 krajsky sud ustavnému sudu oznamil, ze suhlasi s upustenim

od verejného Ustneho pojednévania v predmetnej veci.



Okresny sud sa v predmetnej veci vyjadril listom sp. zn. Spr 3515/03 z 29. jina 2004,
v prilohe ktorého ustavnému sudu zaslal aj stanovisko zakonnej sudkyne z 15. juna 2004.
Zakonna sudkyna okrem popisu priebehu predmetného konania na okresnom stde v rdmci
svojho stanoviska uviedla, Ze odmieta ,, subjektivau zodpovednost za dany stav v predmetnej
veci. Skutocnost, ze ak som vo veci nekonala, bola sposobend objektivnymi okolnostami
spocivajucimi v neprimeranom mnozstve veci v mojom sendte, v dosledku coho som nemala
moznost' prejedndvat’ veci bez zbytocnych prietahov“. V zavere svojho stanoviska uviedla,
Ze uznava pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, avSak organy Statnej spravy sudov podl'a nej ,, sudcom nevytvorili podmienky
na riadny vykon sudnictva“, a to predovsetkym tie, ktoré sa tykaju personalneho obsadenia
sudu.

IL.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania,

ako aj z obsahu na vec sa vztahujiuceho stidneho spisu zistil tstavny sud nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu podal na okresnom sude

16. marca 1995 proti zalovanému zalobu o zaplatenie 373 199,90 Sk s prisl.

Pokynom sudnej kanceldrii z 3. jala 1995 nechal vo veci konajici sudca vyzvat
pravneho zastupcu stazovatela na zaplatenie siudneho poplatku a doru¢it mu druhopis
zaloby na vyjadrenie. Stazovatel’ v prilohe svojho podania z 20. jula 1995 okresnému sudu

zaslal kopiu Gstrizku poStovej poukazky o zaplateni stidneho poplatku z 20. jula 1995.

Okresny sud listom z23. augusta 1995 urgoval zaslanie vyjadrenia zalovaného
v predmetnej veci. Zalovany listom z25. augusta 1995 okresnému sudu oznamil, Ze
spdsobilost’ vystupovat’ ako dastnik konania ma KOOPERATIVA, druZstevna poistoviia,

a. s., Bratislava.



Vo veci konajuci sudca pokynom zo 7. septembra 1995 nariadil pojednavanie na
8. september 1995, na ktorom uznesenim €. k. 12 C 163/95-34 konanie v predmetnej veci

zastavil.

Pravny zastupca stazovatela listom z 9. oktéobra 1995 podal v predmetnej veci
odvolanie proti uzneseniu ¢. k. 12 C 163/95-34 z 8. septembra 1995 a sti€asne odstranil

nedostatok podmienky konania spoc¢ivajici v nespravnom oznaceni zalovaného.

Pravny zastupca stazovatel'a listom z 12. jula 1996 urgoval okresny sud, aby podal

spravu, kedy bol spisovy materidl v predmetnej veci doruceny krajskému stdu.

Okresny sud uznesenim €. k. 12 C 163/95-37 z 10. oktébra 1996 autoremedurou
zruSil uznesenie z 8. septembra 1995 s tym, Ze bude vo veci konat. Pokynom z toho istého
diia vo veci konajuci sudca nariadil v predmetnej veci pojednévanie, nechal nan predvolat
ucastnikov konania, ako aj pravneho zastupcu stazovatela a sicasne im dorucit’ uznesenie

okresného sudu €. k. 12 C 163/95-37 z 10. oktobra 1996.

Zalovany splnomocnil 20. oktébra 1996 na jeho zastupovanie v predmetnom konani
JUDr. M. D., komer¢nt pravnicku, M., ktora sa listom z 21. oktobra 1996 k predmetnej veci
vyjadrila.

Okresny sud pojednavanie 22. oktdbra 1996 odrocil na 6. november 1996, pricom
sucasne pravnej zastupkyni stazovatel’a ulozil povinnost’ predlozit’ okresnému sudu doklady
tykajice sa veci ochrany osobnosti. Pojedndvanie 6. novembra 1996, na ktorom sa
nezucastnili pravni zastupcovia UCastnikov konania, bolo uznesenim okresného sudu
odrocené na 22. november 1996 a okresny sud sicasne pravnemu zastupcovi stazovatel'a
opatovne ulozil povinnost’ pat’ dni pred pojedndvanim predlozit’ okresnému stidu pisomné

doklady tykajuce sa veci ochrany osobnosti.

Pravny zéastupca stazovatela v prilohe svojho podania z 13. novembra 1996

okresnému sudu zaslal képiu rozsudku krajského stdu sp. zn. 18 C 13/94 zo 7. jina 1996



a opis stazovatelovho odvolania v uvedenej veci zo 7. novembra 1996 tykajuce sa veci

ochrany osobnosti.

Podanim z19. novembra 1996 pravna zastupkyna Zzalovaného doplnila svoje

vyjadrenie k Zalobe st'azovatel'a z 9. marca 1995.

Okresny sud pojednavanie konané 22. novembra 1996 po vypocuti pravnych
zéastupcov ucastnikov konania uznesenim odrocil na 28. november 1996. Na pojedndvani
28. novembra 1996 okresny sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonfené a nésledne
vyhlasil rozsudok €. k. 12 C 163/95-28 v predmetnej veci. Pravny zastupca Zalobcu podal

18. februdra 1997 proti rozsudku okresného sudu z 28. novembra 1996 odvolanie.

Pokynom z24. februara 1997 nechal vo veci konajuci sudca dorucit’ druhopis
odvolania pravnej zastupkyni zalovaného na vyjadrenie. Okresny sud uznesenim
sp. zn. 12 C 163/95 z 27. februdra 1997 ulozil stazovatelovi povinnost’ zaplatit’ sudny
poplatok za odvolanie. Pravny zastupca stazovatel'a podanim zo 17. marca 1997 podal proti

uzneseniu z 27. februara 1997 odvolanie.

Vo veci konajuci sudca pokynom z 29. aprila 1997 nechal vyhotovit’ predkladaciu
spravu pre Krajsky sud v Ziline za udelom rozhodnutia o odvolani staZovatela proti
rozsudku z 28. novembra 1996. Krajskému sudu v Ziline bol spisovy material v predmetnej

veci doru¢eny 2. maja 1997.

Vo veci konajuci sudca Krajského sudu v Ziline pokynom zo 16. maja 1997 nariadil
na 12. jan 1997 pojednavanie v predmetnej veci a nechal nanl predvolat’ pradvnych zastupcov
Gcastnikov konania. Na pojednavani 12. jana 1997 Krajsky sud v Ziline uznesenim
sp. zn. 5 Co 645/97 rozsudok z 28. novembra 1996 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Spisovy materidl v predmetnej veci bol okresnému sudu doruceny 6. augusta 1997.



Vo veci konajici sudca okresného sudu nechal pokynom z 25. novembra 1997
doru¢it’ uznesenie Krajského sudu v Ziline z 12. juna 1997 pravnym zastupcom t&astnikov

konania.

Pravny zastupca stazovatela vo svojom podani z 11. marca 1998 Ziadal okresny sud

o vytyCenie pojedndvania v predmetnej veci.

Okresny sud listom zo 16. septembra 1998 vyzval pravneho zastupcu stazovatela,
aby v lehote 15 dni pripojil k spisu pisomné doklady v zmysle zaverov odvolacieho sudu.
Listom z 26. oktobra 1998 okresny sud urgoval pravneho zastupcu stazovatela, aby splnil
vyzvu okresného sudu zo 16. septembra 1998. Pravny zastupca cast’ pozadovanych

pisomnych dokumentov okresnému sudu predlozil osobne 3. novembra 1998.

Okresny sud listom z 5. novembra 1998 poziadal Okresny urad Kysucké Nové
Mesto, odbor zivnostensky a ochrany spotrebitel'a, o predlozenie vypisu Zivnostenského
listu st'azovatela k decembru 1993. Dna 13. novembra 1998 bol okresnému stdu doruceny

zivnostensky list stazovatela ¢. 543/1992 z 28. aprila 1992.

Pokynom z 9. novembra 1998 nechal vo veci konajici sudca ozndmit' pravnym
zastupcom ucastnikov konania, ze predmetna vec bola postupend vecne a miestne

prislusnému Krajskému stidu v Ziline.

Listom z 10. novembra 1998 (doru¢enym 3. decembra 1998) postupil okresny sud
predmetnt vec Krajskému sudu v Ziline, ktory ju listom z 23. februara 1999 (doruenym

15. marca 1999) postipil krajskému sudu z dovodu jeho miestnej prislusnosti.

Krajsky sud spisovy materidl v predmetnej veci vratil Krajskému stidu v Ziline,
pretoze bol postipeny skor, ako rozhodol prislusny odvolaci siid o odvolani staZzovatela
proti uzneseniu sp. zn. 12 C 163/95 z 27. februara 1997. Spisovy material bol Krajskému
sudu v Ziline doru¢eny 18. augusta 2000 a tento ho vratil 22. augusta 2000 okresnému sudu

na vykonanie potrebnych ukonov stvisiacich s podanym odvolanim.



Okresny sud listom zo 17. oktébra 2000 vyzval pravneho zastupcu staZzovatel’a, aby
mu v lehote 10 dni dorucil dovody odvolania proti uzneseniu okresného sudu z 27. februara

1997.

Pravny zastupca stazovatela reagoval na vyzvu zo 17. oktobra 2000 podanim
doru¢enym okresnému sudu 5. januara 2001, v ktorom doplnil dévody odvolania

zo 17. marca 1997.

Pravna zastupkyiia zalovaného listom z 18. juna 2001 ozndmila okresnému sudu, ze
skoncila pravne zastupovanie zalované¢ho v predmetnej veci, a suCasne si v nom vy¢islila

svoje trovy pravneho zastupovania.

Pravny zastupca stazovatela podanim z 20. maja 2002 poziadal okresny sud

o podanie spravy, v akom $tadiu sa predmetna vec nachadza.

Okresny sud opdtovne na zaklade pokynu vo veci konajiceho sudcu zo 17. jina
2002 vyzval pravneho zastupcu stazovatel'a na doplnenie dovodov odvolania a zaroven ho
upozornil, Ze v pripade nesplnenia vyzvy v lehote 10 dni bude odvolacie konanie zastavené.
Pravny zastupca stazovatela okresnému sudu vo svojom podani z 2. jala 2002 oznamil, Ze

dévody odvolania mu uz dorucil 5. janudra 2001.

Na zaklade pokynu zakonného sudcu z 3. septembra 2002 bol spisovy material

v predmetnej veci doru¢eny 24. septembra 2002 Krajskému sadu v Ziline.

Krajsky std v Ziline uznesenim sp. zn. 5 Co 1914/02 z 13. oktdbra 2002, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 30. oktébra 2002, uznesenie okresné¢ho sudu z 27. februdra 1997
potvrdil. Okresnému stdu bol nésledne spisovy materidl v predmetnej veci doruceny
24. oktobra 2002. Vo veci konajuci sudca okresného stidu nechal pokynom z toho istého
diia predmetné uznesenie z 13. oktobra 2002 dorucit’ pravnym zastupcom ucastnikov
konania a 21. novembra 2002 nechal vyznacit’ pravoplatnost’ uznesenia a predlozit’ ho na

vymahanie.



Okresny sud predmetny spis postlpil krajskému stdu (doruceny bol 3. februara
2003) na zéklade pokynu zakonného sudcu z 20. januara 2003.

Vo veci konajtci sudca krajského sudu pokynom z 19. marca 2003 nariadil na

4. april 2003 pojednavanie a nechal nan predvolat’ pravnych zastupcov ucastnikov konania.

Zalovany podanim zo 4. aprila 2003 poZiadal krajsky std o ospravedlnenie jeho
neucasti na pojedndvani a zadroveil mu oznamil, Ze splnomocnil na svoje zastupovanie

v predmetnom spore Mgr. G. K.

Krajsky sud na pojednavani konanom 4. aprila 2003 vyhlasil rozsudok
¢. k. 49 Cb 15/99-105, ktorym zalobu v predmetnej veci zamietol. Predmetny rozsudok bol
na zaklade pokynu vo veci konajuceho sudcu z 5. méja 2003 doru¢eny pravnemu zastupcovi

stazovatel’a, ako aj Zalovanému.

Stazovatel’ podal listom zo 16. maja 2003 proti rozsudku krajského sudu zo 4. aprila
2003 odvolanie. Krajsky sud listom z22. méja 2003 odvolanie stazovatela dorudil

zalovanému a stcasne ho vyzval, aby sa k nemu v lehote 10 dni vyjadril.

Vo veci konajuci sudca nechal 24. jina 2003 predlozit’ spisovy material v predmetne;j
veci Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory ho néasledne
30. juna 2003 prevzal. Krajsky sud v prilohe listu z 30. jala 2003 zaslal najvysSiemu stdu

vyjadrenie zalovaného k podanému odvolaniu st'azovatel’a.

Vo veci konajaci sudca najvyssieho sudu pokynom zo 16. februara 2004 nariadil na
2. marec 2004 pojednavanie v predmetnej veci a nechal nan predvolat’ pravneho zastupcu
stazovatel'a, ako aj zalovaného. Na pojedndvani 2. marca 2004 najvyssi sud rozhodol
rozsudkom sp. zn. 1 Obo 165/03, ktory bol krajskému sudu spolu so spisovym materialom
v predmetnej veci doruceny 26. marca 2004. Pokynom z 30. marca 2004 nechal vo veci
konajuci sudca krajského sudu dorucit’ rozsudok najvysSieho sidu pravnemu zéastupcovi

stazovatel’a, ako aj Zalovanému.
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I11.
1. Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbytocnych prietahov (...).*

Utelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adnuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurépsky sud pre ludské prava (III. US 111/02,
I11. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom a krajskym sudom je
zaloba o plnenie z poistnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikmi predmetného konania.
Z obsahu stdneho spisu, z vyjadreni stazovatela, okresného sudu a krajského stdu ani
znimi predlozenych na vec sa vztahujucich listin ustavny sud nezistil Ziadnu skutocnost’

svedCiacu o osobitnej skutkovej alebo pravnej zloZitosti veci.

B) Sprévanie stazovatel'a ako ucastnika konania hodnoti ustavny sud ako aktivne,
stazovatel’ reagoval na vyzvy okresné¢ho sudu, zucastiioval sa jednotlivych pojednavani na
okresnom sude aj krajskom stide (osobne alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu)
a pocas celej doby konania bol zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom. Ustavny sud

v§ak pri svojom rozhodovani zohl'adnil aj skuto¢nost, Ze stazovatel’ prostrednictvom svojho
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pravneho zastupcu podal Zalobu na vecne neprislusny sud, ¢im taktiez prispel k spomaleniu

postupu sudu v predmetnej veci

C) Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢ v uvedenom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stdu a krajského stidu v predmetne;j

vecl.

Postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 163/95

Podl'a zistenia ustavného sudu bolo preskimavané konanie poznacené dlhymi
obdobiami neéinnosti okresného stdu, ktoré mali vyrazny vplyv na doterajsiu dizku
konania. Prvé z obdobi nec¢innosti okresného stidu trvajuce 12 mesiacov zacalo 9. oktobra
1995 (dorucenie odvolania stazovatela proti uzneseniu z 8. septembra 1995) a skoncilo sa
10. oktobra 1996 (zrusenie uznesenia okresného stdu z 8. septembra 1995 autoremedtrou).
Dna 25. novembra 1997 (pokyn zakonného sudcu dorucit’ uznesenie krajského sudu
z 12.jina 1997 pravnym zastupcom ucastnikov konania) zacalo plynut druhé obdobie
necinnosti okresného sudu trvajuce takmer 10 mesiacov, t. j. az do 16. septembra 1998, ked’
okresny sud zaslal vyzvu pravnemu zéastupcovi stazovatela. Posledné, v poradi tretie
obdobie nefinnosti, zistené ustavnym sidom v preskimavanom konani trvajice takmer
20 mesiacov bolo obdobie od 5. januara 2001, ked’ bolo okresnému sidu dorucené podanie,
ktorym pravny zastupca stazovatela na zdklade jeho vyzvy doplnil dévody odvolania,
do 3. septembra 2002, ked zdkonny sudca nechal pokynom dorucit’ spisovy material

v predmetnej veci Krajskému sudu v Ziline.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani zohladnil aj skuto¢nost’, Ze postup okresného
sudu v predmetnej veci bol poznafeny procesnymi pochybeniami, ktoré taktiez prispeli
k predizeniu konania v predmetnej veci. V désledku svojho procesného pochybenia okresny
sud napr. dlhodobo konal bez toho, aby mal vyrieSenu otazku splnenia jednej zo zakladnych
procesnych podmienok na strane sidu — vecnu prislusnost’, pricom skiimanie splnenia tejto
podmienky konania kedykol'vek pocas konania patrilo podla § 103 v tom case platného

Obcianskeho sudneho poriadku medzi jeho procesné povinnosti.
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Diia 22. augusta 2000 bol spisovy materidl v predmetnej veci opédtovne vrateny
z Krajského stdu v Ziline ,,na vykonanie potrebnych iikonov ohladne odvolania proti
uzneseniu o zaplateni sudneho poplatku z odvolania“ okresnému sudu taktiez v dosledku
jeho procesného pochybenia (predkladacou spravou z 29. aprila 1997 bol spisovy material

predlozeny Krajskému stdu v Ziline iba na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku).

Z vyssie uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze tstavnym sidom boli v predmetnom
konani zistené dlhé obdobia (v trvani spolu Styridsatdva mesiacov, t. j. tri a pol roka)
zapri¢inené ne€innost'ou okresného sudu bez toho, aby jeho postupu v nich branila zdkonna
prekézka, ktoré mali vyrazny vplyv na doterajsiu dizku konania, a preto je potrebné ich

povazovat za zbyto¢né prietahy v konani v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy.

Vzhl'adom na stav konania prezentovany urobenymi procesnymi tkonmi vo veci,
dizku konania vo veci, ako aj doteraj§iu judikatiru ustavného sudu, v ktorej vyslovil, Ze
otazka mnozstva veci, persondlne a organizatné problémy sidu nie su v zdsade ustavne
vyznamné pre postdenie toho, &i doslo k zbytoénym prietahom v konani (ITI. US 14/00),
argumenty vo veci konajucej sudkyne suvisiace s velkym ndpadom veci ustavny sud

nemohol akceptovat’.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na
okresnom sude povazovat’ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy za ustavne akceptovatel'nu a ani za
primeranu v zmysle €¢l. 6 dohovoru. Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze uvedené prava

stazovatel’a boli porusené.

Postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 49 Cb 15/99

Ustavny sad v preskimavanom konani zistil dlhé obdobie neinnosti v postupe
krajského sudu, ktoré malo taktiez vyrazny vplyv na doterajsiu dizku konania. Uvedené
obdobie zacalo doru¢enim spisového materialu v predmetnej veci krajskému sudu 15. marca
1999 atrvalo Sestnast’ mesiacov, t. j. az do 9. augusta 2000, ked’ bol spisovy materil

v predmetnej veci doru¢eny spiat’ Krajskému sudu v Ziline. Aj ked d’aldiemu postupu
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krajského stidu po opdtovnom doruceni spisového materialu v predmetnej veci 3. februara
2003 uz nemozno vycitat' ziadne nedostatky (konal a rozhodol bez prietahov rozsudkom
zo 4. aprila 2003), necinnost’ krajského stidu vo vysSie oznacenom obdobi trvajicom
Sestnast’ mesiacov bez toho, aby jeho postupu branila zdkonna prekazka, je potrebne
povazovat’ za zbyto¢né prietahy v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a teda aj porusenie

prava stazovatel’a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na
krajskom stde povazovat podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy za Ustavne akceptovatelnu a ani za
primeranti podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze uvedené

prava st'azovatel'a boli porusené.

2. Stazovatel’ vo svojej staznosti Ziadal aj o priznanie finan¢ného zadost'uCinenia
vo vySke 200 000 Sk, pretoze ,,prietahmi v konani na prislusnom sude mu vznikla velka
mordlna a nemajetkova strata predovsetkym tym, Ze zo strany sudnej moci sa mu nedostalo
pravnej ochrany v pripade rozhodovania o Zalobnom navrhu vo veci, ktora mu sposobila

¢

znacnu majetkovu ujmu, ktorej nasledky nesie dodnes *.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dovodov sa ho domaha. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o tstavnom sude moze
priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda boli porusené, aj primerané financné

zadost’uCinenie.

Pretoze porusenie zakladného prava stazovatel'a, ktoré stavny sud zistil, nemozno

napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
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porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané financné zadost'uCinenie.

Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatelovi sumu
30 000 Sk od okresného sudu a 10 000 Sk od krajského sudu, t. j. celkovo sumu 40 000 Sk.
Pri posudeni zavaznosti ujmy staZovatela, a tym aj vySky primerané¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia prihliadal ustavny sud okrem dizky zbytoénych prietahov (Styridsatdva
mesiacov v konani vedenom na okresnom sude a Sestndst’ mesiacov v konani vedenom na
krajskom sude) aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu, predovsetkym
na predmet sporu, ako aj na skuto¢nost’, Ze podl'a nazoru ustavného sidu nemozno rozsah
a intenzitu nemajetkovej ujmy, ktord bola st'aZzovatel'ovi sposobend zbytocnymi prietahmi
v posudzovanom konani, stotoznit’ s majetkovou ujmou vzniknutou pri jeho podnikatel'skej
¢innosti a sfou spojenymi nasledkami, za ktoré nenest zodpovednost’ okresny sud

a krajsky sud.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sid vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatela nevyhovel.

3. StaZzovatel’ vo svojej st'aznosti ziadal priznat’ nahradu trov konania pred Gstavnym
sudom vo vyske 16 069 Sk pozostavajicu ,,(...) z dvoch ukonov tarifnej hodnoty z ciastky
200 000 Sk po 6 650 Sk za jeden ukon + 19 % DPH, t. j. 15 827 Sk a dvakrat pausalna
suma ndhrad po 128 Sk (..)“ na ulet jeho pravneho zastupcu do jedného mesiaca

od pravoplatnosti nalezu.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety v spojenis § 16, § 1 ods. 3, § 17 ods. 2, § 19
ods. 3, § 22 a § 25 wvyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
s tym, ze predmet konania podl'a ¢l. 127 Gstavy pred Gstavnym stdom, ktorym s zdkladné
prava a slobody, poruSenie ktorych st'azovatel namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v obdobi
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od 1. janudra 2004 v konani pred tstavnym sidom predstavuje 4 540 Sk (zédkladom pre
vypocet je priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk) a hodnota rezijného pausalu je 136 Sk.

Ustavny sud pravnemu zastupcovi staZovatel’a priznal nahradu trov konania vo vyske
11 080 Sk pozostavajucich z trov za dva tkony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie veci,
pisomné podanie na sud) vyc¢islenych vo vyske 9 080 Sk ( t. j. 4 540 Sk x 2) vratane thrady
rezijného pausalu vo vyske 272 Sk (vycisleného ako 136 Sk x 2). Vzhl'adom na skutocnost’,
ze pravny zastupca stazovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty, ustavny sid mu
odmenu zvysil o dain z pridanej hodnoty, t. j. o sumu 1 725 Sk (vy¢islent ako 9 080 Sk
x 19 %).

Ustavny sid vzhladom na mieru, ktorou okresny sid a krajsky sud prispeli
k poruseniu prav stazovatela v preskimavanom konani, vo vyroku prikazal uhradit’ ndhradu
trov konania st'azovatela v Casti 8 000 Sk okresnému sudu a v Casti 3 080 Sk krajskému

sudu na Ucet pradvneho zastupcu stazovatel’a.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti istavny sud vo zvysnej Casti uplatnenému

naroku na priznanie thrady trov konania v staznosti staZovatel'a nevyhovel.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2004
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