SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 339/2011-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost JUDr. M. T., B., zastipeného advokatom JUDr. M. G., B.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych prav a slobdd podla ¢l. 46 ods. 1 a2
a ¢l 50 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. I a ¢l 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 187/2010 z 20. oktdbra
2010 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 S 89/2008-28 zo 6. aprila 2010, ako
aj rozhodnutiami Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, Krajského
dopravného insSpektoratu ¢. KRP-P-152/DI-BCP-2007 z23. aprila 2008 a Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV, Okresného dopravného inSpektoratu

¢. ORP-P-260/1V-DI-BCP-2007 z 23. februara 2008 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. M. T. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 8. februara
2011 dorucend staznost JUDr. M. T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich zékladnych prav a slobdd podla €l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l 50 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12
ods. 1 a 2 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prav podla &l. 6
ods. I a cl. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,dohovor*“) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 2 Szo 187/2010 z 20. oktobra 2010 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho
sudu®) arozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) ¢. k.
3 S 89/2008-28 zo 6. aprila 2010 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘), ako
aj rozhodnutiami Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, Krajského
dopravného inSpektoratu (dalej len ,krajské riaditel'stvo*) ¢&. KRP-P-152/DI-BCP-2007
z 23. aprila 2008 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského riaditel'stva®) a Okresného
riaditel’'stva Policajného zboru Bratislava IV, Okresného dopravného inSpektoratu (d’alej len
,okresné riaditel'stvo®) ¢. ORP-P-260/IV-DI-BCP-2007 z 23. februara 2008 (dalej

aj ,,napadnuté rozhodnutie okresného riaditel’'stva®).

Rozhodnutim okresného riaditel'stva ¢. ORP-P-260/DI-BCP-2007-IV zo 6. jina 2007
bol stazovatel uznany za vinného zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. d), k) a 1) zdkona Slovenskej ndrodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o priestupkoch*). Rozhodnutim krajského riaditel'stva ¢. KRP-P-152/DI-BCP-2007
z 9. augusta 2007 bolo na ziklade odvolania stazovatel'a uvedené rozhodnutie okresného
riaditel’'stva zruSené a vec bola vritend prvostupfiovému spravnemu organu na noveé

prerokovanie a rozhodnutie.

Néslednym rozhodnutim okresného riaditel'stva ¢. ORP-P-260/1V-DI-BCP-2007

z 23. februara 2008 bol stazovatel’ opdtovne uznany za vinného zo spachania priestupku



podla § 22 ods. 1 pism. d), k) a 1) zdkona o priestupkoch, za ¢o mu bola uloZend pokuta

vo vyske 4 000 Sk a zdkaz viest’ motorové vozidla na dobu Styri mesiace.

Rozhodnutim krajského riaditel'stva ¢. KRP-P-152/DI-BCP-2007 z 23. aprila 2008
(vrozsudku najvysSieho sudu aj v staznosti je uvedeny datum 27. april 2008, avSak
v rozsudku krajského sidu a tiez v samotnom rozhodnuti krajského riaditel'stva je datum
23. april 2008, pozn.) bolo odvolanie staZzovatel'a zamietnuté a prvostupiiové rozhodnutie

potvrdené.

Stazovatel’ sa Zalobou podanou krajskému stdu 15. mdja 2008 doméhal preskimania
zékonnosti rozhodnutia krajského riaditel'stva ¢. KRP-P-152/DI-BCP-2007 podla § 247
anasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a ziadal, aby sud uvedené
rozhodnutie ako nezdkonné zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie

VO vecl.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3 S 89/2008-28 zo 6. aprila 2010 Zalobu staZovatela

zamietol. Voci rozsudku krajského sudu sa st'azovatel’ odvolal.

Najvyssi sad rozsudkom sp.zn. 2 Szo 187/2010 z20. oktébra 2010 rozsudok
krajského sudu €. k. 3 S 89/2008-28 zo 6. aprila 2010 ako vecne spravny potvrdil.

Proti uvedenym rozhodnutiam okresn¢ho riaditel'stva ¢. ORP-P-260/1V-DI-BCP-
2007 z 23. februara 2008, krajského riaditel'stva ¢. KRP-P-152/DI-BCP-2007 z 23. aprila
2008), rozsudku krajského sudu ¢. k. 3 S 89/2008-28 zo 6. aprila 2010 arozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szo 187/2010 z 20. oktobra 2010 podal staZovatel' staznost
podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Stazovatel’ taktieZ navrhuje, aby mu bolo priznan¢ financné zadost'u€inenie v sume

20 000 €.



II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu v staznosti oznafenych prav napadnutym
rozhodnutim okresného riaditel’stva, napadnutym rozhodnutim krajského riaditel’stva

a napadnutym rozsudkom krajského sudu

Vo vztahu k Casti staznosti smerujucej proti napadnutému rozhodnutiu okresného
riaditel'stva, napadnutému rozhodnutiu krajského riaditel'stva a napadnutému rozsudku
krajského sudu ustavny sud pridrziavajuc sa doterajSej judikatary uvadza, ze pri prerokovani
tejto Casti staznosti vychddzal z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto

ustanovenie limituje hranice pravomoci Gstavného sudu a vSeobecnych sidov rozhodujucich



v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, ato tym spdsobom, Ze stazovatel ma
pravo domahat’ sa ochrany zakladného prava na tstavnom sude iba v pripade, ak mu tato
ochranu nemo6zu poskytnut’ vSeobecné sudy, resp. v konani podla spravneho poriadku

odvolaci organ.

KedZe v danej veci namietka poruSenia v staznosti oznacenych prav stazovatela
v podobe odvolania smerujiceho proti napadnutému rozhodnutiu okresné¢ho riaditel’stva,
zaloby podl'a § 2505 ods. 1 OSP smerujucej proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu
a odvolania smerujiiceho proti napadnutému rozsudku krajského sudu boli predmetom
rozhodovania druhostupnového spravneho organu, resp. najvysSieho sudu, ustavny sud
reSpektujiic poziadavku subsidiarity plynicu z C€l. 127 ods. 1 ustavy 1 svoju doterajSiu
judikataru staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej

prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni

s ¢L. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho stidu

Ustavny sid sa dalej zaoberal iba tou Gastou staznosti, ktord smeruje proti
napadnutému rozsudku najvysSieho stdu, a to z toho pohl'adu, ¢i nie su dané in¢ dovody,

ktoré by branili jej prijatiu na d’alSie konanie.

Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil mozZnost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie (napr.
rozhodnutia 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV.US 136/05, 1I. US 98/06, III. US 198/07,
Iv. US 27/2010).



Podl’a €l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduji v obc¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiumavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zadkon.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Z uveden¢ho ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze ustavny sud nie je sidom vyssej
inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych sudov.
V zésade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost skutkovych a pravnych néazorov
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia

zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 Ustavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I1I. US 180/02, I1I. US 271/05, I1I. US 153/07).

O zjavnl neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim ide spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti interpretdciu a aplikaciu
pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej
normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuju, su zjavne
protirecive alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08,

IV. US 150/03, 1. US 301/06).



Stazovatel’ namieta porusenie svojich zédkladnych prav zaruenych v €l. 46 ods. 1 a 2
a Cl. 50 ods.3 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

najvyssieho sudu.

Ustavny sud preskimal podla uvedenych kritérii a v rozsahu potrebnom
na predbezné prerokovanie veci staznost’ ztoho hladiska, ¢i ju nemozno povaZovat

za zjavne neopodstatnend.

Stazovatel' predovSetkym tvrdi, Ze nespravnym uplatnenim tzv. fikcie dorucenia
v spravnom konani mu malo byt znemoznené obhajovat’ sa, oboznamit’ sa s podkladmi

konania a navrhovat’ dokazy a v dosledku toho mali byt poruSené aj jeho oznacené prava.

Podl'a stazovatel'a «Stdtny orgdn 2. stupiia svoj postup a rozhodnutie odévodiiuje
taktiez fikciou dorucenia v 1. stupiiovom konani, pritom ale aj napriek domahaniu sa
stazovatela neumoznil stazovatelovi oboznamit sa s podkladom konania, robit' navrhy
a navrhovat dokazy a obhajovat’ sa.

Tymto postupom v konani boli porusené ustavné prdava stazZovatela garantované
medzinarodnym dohovorom. Sudy v preskumavacom konani postup i rozhodnutia Statnych
organov potvrdili.

Podla stazovatela, stazovatel mal v zmysle ¢l. 46 v spojeni s ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR
ako i ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod pravo obhajovat’ sa
proti obvineniu z dopravného priestupku, oboznamit’ sa s podkladom konania, vyjadrit sa
k nim a uplatnovat svoje navrhy na dokazovanie.

Toto pravo bolo stazovatelovi odnaté, 2. stupnovy Statny orgdn sa nielenze

nevysporiadal s otdzkou ,, fikcie dorucenia“, ale svojim postupom v konani sam porusil

ustavné prava stazovatela. ».

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...



Podl’a €l. 46 ods. 2 Ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto

rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak...

Podl’a ¢l1. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Clanok 46 ods.1 tGstavy je primarnym ustavnym vychodiskom pre zikonom
upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie
pravnej ochrany, a tym aj vychodiskom do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava
na sudnu a inll pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46
az ¢l. 50). Zaroven podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o tejto ochrane
ustanovi zakon, resp. v zmysle ¢l. 51 ods. 1 tstavy je mozné doméhat’ sa prav podl'a ¢l. 46
Gistavy len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (obdobne I. US 56/01,

L. US 1/03, 1. US 226/03, IV. US 325/08).

Podstatou argumentéacie staZovatela je to, Ze v konani neboli splnené podmienky
fikcie dorucenia predvolania podla § 24 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®) na ustne
pojednéavanie vo veci priestupku, ¢im mu malo byt zabranené obhajovat’ sa, oboznamit’ sa

s podkladom konania a navrhovat’ dokazy.

Ustavny sud posudzoval namietky stazovatel'a tykajiice sa interpretacie a aplikacie
prislusnych pravnych noriem najvysSim stdom iba z hl'adiska zlucitel'nosti ich ucinkov
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach

a iba vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu. Mimo uvedenych hladisk nie je



ustavny sud opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych nazorov vSeobecného

sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci.

Podl'a § 24 ods. 2 Spravneho poriadku ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma
dorucit’ do vlastnych rak, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, dorucovatel’ ho
vhodnym sposobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v uréeny deii a hodinu.
Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste
a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost
do troch dni od uloZenia, posledny deii tejto lehoty sa povazuje za dent dorucenia, aj ked’ sa

adresat o ulozeni nedozvedel.

Podla § 74 ods. 1 zdkona o priestupkoch o priestupku koné spravny organ v prvom
stupni Ustne pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prerokovat’
len vtedy, ak sa odmietne dostavit’ na ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo

sa nedostavi bez nélezitého ospravedlnenia alebo bez doélezitého dovodu.

Najvyssi sad vychadzal z takto ustadleného stavu: ,,... prvostupiniovy spravny organ
vsulade s § 74 ods. 1 zakona o priestupkoch nariadil ustne pojednavanie na den 1. oktobra
2007, na ktoré predvolal zZalobcu. Na tomto pojedndvani sa Zalobca osobne zucastnil
a vzniesol namietku zaujatosti. O namietke zaujatosti rozhodol Zalovany rozhodnutim
¢. KRP-P-152/DI-BCP-2007 zo dna 23. oktobra 2007 tak, Ze namietku zamietol. Nasledne
bol vytyceny termin ustneho pojedndvania na den 13. februdara 2008. Predvolanie na toto
pojednavanie spravny organ dorucoval zalobcovi do viastnych ruk na adresu jeho trvalého
i prechodného bydliska, ktoré Zalobca uviedol do zapisnice o pojednavani 1. oktobra 2007.
Zalobca predvolanie na pojedndvanie ani na jednej adrese neprevzal. Predmetné zdsielky
boli zalobcovi opakovane neuspesne dorucované a nasledne boli ulozené na poste, kde si
ich zalobca neprevzal ani v odbernej lehote. S poukazom na § 24 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani mal spravny orgdn za preukdzané, Ze predvolanie bolo Zalobcovi
dorucené na treti denn od uloZenia zdsielky, dna 18. janudra 2008. Zalobca sa
na pojednavanie dna 13. februara 2008 nedostavil. Spravny organ prejednal priestupok

v jeho nepritomnosti (v sulade s ustanovenim § 74 ods. 1 zakona o priestupkoch) a vo veci



rozhodol rozhodnutim ¢. ORP-P-260/1V-DI-BCP-2007 zo dna 13. februara tak, Ze zalobca
bol uznany vinnym zo spachania priestupku... Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie, v ktorom okrem iného uviedol, Ze sa v case medzi 14. janudarom 2008
a 12. februarom 2008 v mieste dorucenia nezdrZiaval. Prvostupiniovy spravny organ vyzval
Zalobcu, aby o tomto svojom tvrdeni predlozil dokazy v lehote 5 dni. Uvedend vyzva bola
zalobcovi dorucenda osobne dna 18. marca 2008. V uloZenej lehote Zalobca nepredloZil
Ziadne podanie ani dokazy o tom, Ze sa v mieste prechodného pobytu pripadne trvalého
pobytu nezdrziaval. Zalovany rozhodnutim ¢. KRP-P-152/DI-BCP-2007 zo diia 27. aprila
2008 odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného dopravného inspektoratu Okresného
riaditelstva Policajného zboru Bratislava 1V ¢ ORP-P-260/1V-DI-BCP-2007 zo dna
13. februara 2008 potvrdil.

Najvyssi sud napadnuty rozsudok odovodnil takto:

,,Podla nazoru najvyssieho sudu nemohlo prist k poruseniu alebo opomenutiu prava
zalobcu na obhajobu, tak ako to namieta v odvolani, pretoze mu preukdzatelne bola
poskytnutd redlna mozZnost zucastnit sa na ustnom pojednavani pred spravnym orgdnom
prveho stupna, ktoru nevyuzil. spravny organ dorucoval Zalobcovi predvolanie na obe
adresy (trvalého, aj prechodného bydliska), ktoré uviedol do :zdpisnice z ustneho
pojednavania dna 1. oktobra 2007, Zalobca vsak ani na jednej adrese predvolanie
v odbernej lehote neprevzal.

Rozhodujucim dovodom, preco najvyssi sud nemozZe priznat uspech argumentdcii
Zalobcu je skutocnost, Ze Zalobca sice v odvolani pred spravnym orgdanom tvrdil skutocnost,
Ze v rozhodnom obdobi sa v mieste dorucovania zasielky nezdrZiaval, avsak na podporu
svojho tvrdenia neuviedol Ziadne skutocnosti. Na vyzvu spravneho organu na predloZenie
dokazu o tomto svojom tvrdeni (ktoru zZalobca prevzal do viastnych ruk 18. marca 2008,
Zalobca Ziadnym spoésobom nereagoval, a to ani v urcenej lehote, ani do rozhodnutia
odvolacieho spravneho organu. Argumenty na podporu svojho tvrdenia neuviedol Zalobca
ani v Zalobe, ani v odvolani proti rozsudku krajského sudu. Takyto skutkovy stav
neodovodnuje prijatie zdaveru, zZe Zalobca bol v spravnom konani ukrateny na svojich

¢

pravach odnatim moznosti obhajovat sa.
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Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania st'aznosti preskiimal napadnuty
rozsudok najvyssieho sudu a zistil, Ze jeho odovodnenie dalo jasnu a zrozumiteI'nti odpoved’

na to, akymi tivahami sa najvyssi sud pri rozhodovani spravoval.

Odoévodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vo vztahu k fikcii dorucenia
vzmysle §24 ods.2 Spravneho poriadku, podla ktorého musi adresat pisomnosti
dorucovanej do vlastnych riak, ktory nebol zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrZiava,
znasat’ dosledky fikcie dorucenia vratane moznosti, Ze vec bude prerokovand bez jeho
pritomnosti, povazuje ustavny sud za suladné s Gstavnymi poziadavkami na vyrok

a odovodnenie sudneho rozhodnutia.

V okolnostiach tohto pripadu, v ktorom stazovatel na Ustnom pojednidvani sam
oznamil adresy, na ktorych bude preberat’ pisomnosti, spiiiaju Gistavné poziadavky aj Givahy
najvysSieho sudu vychadzajice z toho, ze je na stazovatel'ovi, aby na vyzvu spravneho

organu preukézal, Ze sa na danych miestach v danom case nezdrziaval.

Ustavny std z uvedeného vyvodzuje, ze medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu a tvrdenym porusenim zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s €l. 50 ods. 3 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je Ziadna pric¢inna stvislost’.
Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu obsahuje dostatok pravnych zaverov na jeho vyrok
a ustavny sud nezistil porusenie Ustavnoprocesnych principov konania pred tymto sudom,
a tiez ani to, Ze by zavery, ku ktorym dospel, boli svojvol'né alebo v zjavnom vzijomnom
rozpore €1 urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou. Tvrdenia
stazovatel'a preto podl'a nazoru ustavného stdu sleduji len dosiahnutie zmeny stdneho
konania, ktoré skonc¢ilo nepriaznivym vysledkom pre stazovatel’a, ¢o vSak nemozno spajat’
s porusenim zdkladného pradva na sidnu a in1 pradvnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 az ¢l. 50

ods. 3 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené odmietol ustavny sud staznost’ v tejto Casti pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

11



3. K namietanému porusSeniu ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru

Stazovatel namieta intenzitu uloZenej sankcie, ktora by mala byt v rozpore

s principom nediskriminécie podl'a €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 14 dohovoru.

Podla stazovatela ,,... trest mu bol uloZeny za drobny dopravny priestupok, ktorym
bola sposobend len drobna skoda, vyska trestu (penaznd pokuta a zdkaz cinnosti viest
motorové vozidla po dobu 4 mesiacov) je zjavne v rozpore s principom nediskrimindcie,
vyjadrenym v ¢l. 12 Ustavy SR a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, ako i ustanovenim prislusnych zakonov, napr. § 3 ods. 4 zakona o spravnom konani
i zakonom o priestupkoch.

Ucelom postupu a rozhodnuti 1. stupiiového i 2. stupiiového §tdtneho orgdnu

‘

(dopravnych insSpektordtov) bola diskriminacia staZovatela. .

Stazovatel neupresiiuje, porusenia ktorych odsekov ¢l. 12 ustavy sa dovolava.
Vzhl'adom na to, ze stazovatel namieta postup v rozpore s principom diskriminécie, ktory
je vyjadreny v ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru, Ustavny sud skimal v rozsahu
vyzadovanom pri predbeznom prerokovani staznosti v tejto Casti otdzku poruSenia prave

tychto ustanoveni.

Podl'a €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremléatel'né a nezrusiteI'né.

Podra ¢l. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zarucuju na tizemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socialny pdévod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poSkodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi

zabezpecCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
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pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné¢ zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k narodnostnej mens$ine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Clanky 12 ods. 1 a2 ustavy a¢l. 14 dohovoru plnia rovnakd tlohu, a preto buda

posudzované spoloc¢ne.

Podl’a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu ustanovenia €l. 12 ods. 1 a 2 tstavy
maju charakter ustavnych principov, ktoré¢ su povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej
moci pri vyklade a uplatilovani ustavy. Uvedené ustanovenia nemézu plnit’ poslanie priamo
aplikovatelnych ustanoveni v individudlnych zélezZitostiach. Ich aplikacia je mozna iba
v spojeni s ochranou konkrétnych prav a slobod uvedenych v ustave (IL US 132/02,
IV. US 150/03, IV. US 81/2011, I1. US 123/02, IV. US 150/03). Tieto ustanovenia Gstavy st
vzdy implicitnou sucastou rozhodovania tustavného sudu, t.j. aj jeho rozhodovania
o porusovani zékladnych prav a slobod garantovanych tUstavou podla ¢l. 127 ods. 1.
V konani o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy by bolo mozné ich porusenie vyslovit’
len v spojeni s vyslovenim poruSenia niektorého zo zékladnych prav a slobod, a preto,
ak ustavny sud nedospel k zaveru, Ze boli porusené zékladné prava a slobody stazovatela,
neexistuje ani dévod na vyslovenie porusenia &l 12 ustavy (IV. US 214/2011,
IV.US 81/2011, m. m. IV.US 119/07). Rovnaké uvahy sa vztahuji aj na moznost
porusenia ¢l. 14 dohovoru (II1. US 62/2011).

S poukazom na to bolo potrebné staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Nad ramec uveden¢ho ustavny sud poznamenava, ze ak sa tymto staZovatel
zamyslal dovolavat’ neprimeranosti vysky ulozenej sankcie a toho, ¢i rozhodnutie o sankcii
nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom pre spravnu tvahu organu, mal tato
otazku vzniest vramci spravneho sudnictva. Otazka primeranosti sankcie nebola
predmetom preskimania zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu v rdmci spravneho
sadnictva a najvyssi sud sa k nej v napadnutom rozhodnuti nevyjadril. Ustavny sud ale

nemoze opomenut skutocnost, Ze z napadnutych rozhodnuti okresné¢ho riaditel'stva
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a krajského riaditel'stva okrem in¢ho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ pri ukladani
sankcie prihliadal aj na to, ze sa stazovatel' za posledné dva roky dopustil obdobnych
priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Spravny organ preto ulozil
finan¢nl sankciu v polovici maximalnej moznej vysky (4 000 Sk zo 7 000 Sk mozZnej
pokuty) asankciu zdkazu cCinnosti v dolnej polovici moznej sadzby (4 mesiace
z 12 mesiacov mozného trvania sankcie). Ulozenie sankcie v takom rozsahu pri danom
skutkovom stave neindikuje podla ndzoru Ustavného siidu moznost’ porusenia Ziadneho

zékladného prava st'azovatel’a.

4. K namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2 ustavy

Stazovatel' d’alej namietal poruSenie €l. 2 ods. 2 Gstavy. Samotny obsah st'aznosti
pritom neddva Ziadnu mozZnost’ Ustavnému sudu vyvodit’ z neho akékol'vek dovody, pre
ktoré malo napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu dojst’ k poruseniu oznaceného ¢lanku

ustavy.

Podl'a €l. 2 ods. 2 tUstavy Statne organy mozu konat’ iba na zdklade Ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Ustavny sud zdoraziuje, Ze ¢l. 2 ods. 2 ustavy neustanovuje Ziadne zakladné pravo
alebo slobodu jednotlivca a v tejto suvislosti poukazuje na svoju stabilizovant judikataru
(1. US 334/2010, 1. US 346/2010, II. US 110/09, 1IL. US 99/2011, IV.US 51/2011,
IV. US 123/2011), podl'a ktorej tento typ pravnej normy nemozno podanim staznosti podl'a
¢l. 127 Gstavy namietat’ samostatne. Ustavny sud rozhoduje vzdy o poruseni konkrétneho
zékladného prava alebo slobody ustanoveného v druhej hlave ustavy, pripadne zédkladného
prava zaruCeného listinou alebo prava upraveného kvalifikovanymi medzindrodnymi
zmluvami o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd; porusenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy sice
mozno namietat, ale vZdy len v spojeni s namietanym poruSenim zakladného prava alebo

slobody.
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Z uvedeného vyplyva, Ze ¢i uZz by sa ndmietka poruSenia Cl.2 ods.2 uUstavy
posudzovala samostatne, alebo v spojeni s ozna¢enymi zakladnymi pradvami a pravom podl'a
dohovoru, ktorych moznost’ porusenia ustavny sud v predmetnej veci nezistil, napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu nemohlo ddjst ani k poruSeniu oznafené¢ho ustanovenia
ustavy, a to pre nedostatok akejkol'vek pric¢innej suvislosti medzi postupom a napadnutym

rozsudkom najvysSieho siidu a touto ustavnou normou.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol tito Cast’ staznosti proti napadnutému
rozsudku najvys$Sieho sudu podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude pre jej zjavnu
neopodstatnenost’.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo uz bez pravneho déovodu
zaoberat’ sa aj d’alSimi navrhmi staZzovatel'a uplatnenymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. augusta 2011
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