SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 119/06-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Juraja Babjaka
a zo sudcov Eduarda Baranya a Lubomira Dobrika vo veci staznosti J. K., bytom Z.,
zastupeného advokatom Mgr. M. P., Advokatska kanceldria, M., v ktorej namieta porusenie
svojho zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného stidu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 830/94, na neverejnom

zasadnuti 21. juna 2006, takto
rozhodol:
1. Okresny sid Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 830/94 porusil
zakladné pravo J. K. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo

podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 830/94

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.J.K. priznéava primerané financné zadost'ucinenie v sume 70 000 Sk (slovom
sedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Dolny Kubin povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Dolny Kubin je povinny zaplatit nahradu trov konania J. K.
v sume 5 788 Sk (slovom pittisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortin) na adresu
jeho advokata Mgr. M. P., Advokatska kancelaria, M., do pétnéstich dni od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL US 119/06-10 z 5. aprila 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost J. K., bytom Z. (dalej len ,stazovatel™),
zastupeného advokatom Mgr. M. P., Advokatska kanceldria, M., v ktorej namieta porusSenie
svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj prava podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 830/94. Predmetnd staznost’ bola doplnena

podanim z 30. marca 2006 prostrednictvom pravneho zastupcu stazovatel’a.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ spolu s J. K., bytom R. (dale;j
spolu aj ,zalobcovia®), podali 12. oktébra 1994 zalobu o zdrzanie sa zdsahov do
vlastnickych a uzivacich prav k pozemkom proti zalovanym A. a M. F., obaja bytom R.

(dalej len ,,zalovani), ktora nasledne podanim zo 14. marca 2002 doplnili.



Napriek skutocnosti, Ze Zaloba bola podana eSte v roku 1994, okresny sud v uvedene;j
veci do dnesného dila nerozhodol. Stazovatel je presvedceny, ze celé konanie od samého

pociatku je poznacené prietahmi v konani, ktoré trvali aj v ¢ase podania tstavnej staznosti.

Podl'a stazovatel’a v tejto veci nejde o osobitne zlozitu vec, ktorda by odévodiovala
potrebu viac ako desatro¢ného trvania sporu, a ani on sam svojim spravanim k vzniku

prietahov v uvedenom konani neprispel.

Priet'ahy v konani vznikli podl'a stazovatel’a v tychto Stadidch predmetného konania:
.- zalobny navrh bol doruceny sudu dna 13. 10. 1994, prvé pojedndvanie bolo
wtycené dna 8. 11. 1994, nasledne bolo vytycené pojednavanie az na den 27. 2. 2003, ale
sa nepojednavalo, potom sa malo pojednavat, ale konanie bolo odrocené pre neucast
Zalovanych, dna 5. 6. 2003 sa taktiez nepojedndvalo a podobne aj termin pojedndvania
urceny na den 7. 6. 2005 bol zruseny telefonicky z dovodu, Ze v spise neboli listiny

vyziadané zo Spravy katastra. Od 7. 6. 2005 doteraz sa nepojednavalo. *

Stazovatel sa na prietahy v uvedenom konani stazoval na okresnom stide podaniami
adresovanymi predsedovi okresného sudu z 10. oktébra 2002, 22. novembra 2003, 12. jula
2004 a 20. februara 2006. Aj ked predseda okresného stidu v odpovediach na tieto st'aznosti
existenciu prietahov v tomto konani spdsobenych podl'a neho nedostatkom sudcov uznal
a prisl'abil zlepSenie stavu, do dne$ného dia v tejto veci nie je nariadené¢ pojednavanie

a vo veci okresny sud podl'a stazovatela ni¢ nekona.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti stazovatel’ tstavnému sidu navrhol, aby
vydal nalez, v ktorom vyslovi, Ze jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom okresného stidu v konani vedenom pod
sp.zn. 8 C 830/94 porusené, prikdze okresnému sidu v uvedenom konani konat’ bez
zbytocnych prietahov, prizni staZovatelovi primerané finanéné zadostucinenie v sume

70 000 Sk, ako aj ndhradu trov konania.



Pravny zastupca stazovatela podanim z 26. aprila 2006 Gstavnému stidu oznamil, Ze

netrva na konani verejného ustneho pojedndvania v tejto veci a sthlasi s upustenim od neho.

Okresny sud sa k predmetnej staznosti na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril
podanim z 2. mdja 2006 prostrednictvom svojho predsedu. Predseda okresného sudu
vo svojom vyjadreni podrobne rozpisal priebeh uvedeného konania a nésledne uviedol:

. (...) Ako som uz wuviedol v mojej odpovedi stazovatelovi listom z 28. 01. 2004
(Spr. 2058/03) vo veci vznikli prietahy v konani v obdobi rokov 1995 az 1998 a tiez vznikli
prietahy od novembra 2003 az do decembra 2004. Vplyv na priebeznost ukonov vo veci
mala jednak Stvorndsobnda zmena jej zakonného sudcu ako aj dlhodobo nedostatocné
personalne obsadenie tunajsieho sudu pretrvavajuce prakticky od r. 1992 az do konca
r. 2004, ktoré bolo v urcitych obdobiach doslova kritické. Zlepsenie personalneho stavu na
tunajsom sude sa od r. 2005 pozitivne prejavilo aj na prejedndvani tejto veci.

Netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na verejnom ustnom
pojedndvani a preto suhlasim s tym, aby bolo od verejného ustneho pojednavania upustene,

pretoze vSetko co som povazoval za potrebné som sa snazil uviest' v tomto vyjadrent. *

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sidneho spisu tstavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Zalobcovia zastipeni advokatom JUDr. J. P., Advokatska kanceléria, D., dorucili
13. oktobra 1994 okresnému sudu navrh na zacCatie konania o zdrzanie sa zasahov do
vlastnickych a uzivacich prav k pozemku smerujici proti zalovanym, ktory bol zaevidovany

pod sp. zn. 8 C 830/94.

Na zéklade upravy z 24. oktobra 1994 nariadil vo veci konajlci sudca pripojit’ spis
Statneho notarstva ¢. R I 1/85, vyzvat’ pravneho zastupcu zalobcov, aby mu zaslal znalecky

posudok, na ktory sa vpodanom ndvrhu odvoldva, nariadil na 8. november 1994



pojednavanie v tejto veci, na ktoré boli predvolani tcastnici konania a prdvny zastupca
zalobcov s upozornenim na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty v pripade nedostavenia sa

na pojednavanie a vyzvat’ zalovanych, aby sa k podanému navrhu v lehote 5 dni vyjadrili.

Okresny sud pojednavanie konané v uvedenej veci 8. novembra 1994 odrocil na
neurc€ito za ucelom vykonania ohliadky na mieste samom a sti¢asne pradvnemu zastupcovi
zalobcov ulozil povinnost’ predlozit’ mena a adresy svedkov, ktorych v konani navrhuje
vypocut. Pravny =zastupca zalobcov reagoval na tato vyzvu podanim dorucenym
21. novembra 1994. Zalovani doru¢ili okresnému sidu mend a adresy svedkov v podani

29. novembra 1994.

Stazovatel podanim doruenym 14. februara 1997 poziadal sid o pokracovanie

v konani v predmetnej veci. Svoju Ziadost’ zopakoval podanim z 20. februara 1998.

Podanim z 27. februara 1998 okresny sud pravnemu zéastupcovi zalobcov oznamil, ze
na zaklade zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Zb. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny zdkon*) sa presunula s uc¢innost'ou
od 1. januara 1998 pravomoc vo veciach ur€ovania priebehu hranice pozemkov zo sudov na
katastralne urady. V predmetnej veci je podl'a okresného sudu potrebné rozhodnut’ o tom, ¢i
zalovani zasahuji do vlastnickych prav zalobcov, a teda je potrebné v prvom rade vyriesit
otazku hranice medzi pozemkami ucastnikov. Sud vyzval Zalobcov, aby podali navrh na
urcenie hranice podla § 48 katastralneho zakona a opis tohto navrhu zaslali do jedného

mesiaca okresnému sudu.

Podl'a aradného zdznamu z 29. jina 1998 okresnému sudu od zalobcov ziadna sprava
nebola dorucend. Na €. 1. 31 bola v spise pripojend ziadost’ stazovatel’a o vytycenie hranice
nehnutel’nosti z 8. jula 1998 adresovana katastralnemu uradu, ktora stazovatel’ okresnému

sudu zaslal v prilohe svojho listu s tymto dditumom (dorucenie nebolo vyznacené).



Upravou zo 7. aprila 1999 okresny sid poziadal staZovatel'a o zaslanie rozhodnutia

o urceni hranice podla vyzvy z 27. februara 1998 v lehote 15 dni.

Zalobcovia prostrednictvom svojho nového pravneho zastupcu JUDr. J. V.,
Advokatska kancelaria, N., okresnému sidu podanim doruc¢enym 29. aprila 1999 oznamili,
ze v predmetnej veci im Ziadané rozhodnutie nemdzu zaslat, pretoze Okresny urad, odbor

katastralny, N., nevydal Ziadne rozhodnutie v tejto veci.

Upravou z 5. marca 2001 bol pravny zastupca Zalobcov vyzvany, aby okresnému
sudu oznamil, ¢1 uz doslo k vyty€eniu hranice podla § 82 a § 48 katastralneho zakona
v lehote 10 dni. Pravny zastupca JUDr. J. P. okresnému sidu oznamil podanim zo 6. aprila

2001, ze v uvedenej veci uz zalobcov nezastupuje.

Vyzvou z 21. mgja 2001 okresny sud poziadal Okresny urad, odbor katastralny, N.,
o zaslanie rozhodnutia podla § 48 katastralneho zdkona vo veci stazovatel'a v lehote 10 dni.
Okresny urad, odbor katastralny, N., podanim doru¢enym sudu 13. juna 2001 poziadal
o upresnenie ziadosti identifikdciou nehnutelnosti a katastralneho tizemia, ktoré mu sudom

bolo nasledne zaslané 22. jana 2001.

Podanim zo 16. jula 2001 Okresny urad, odbor katastralny, N., okresnému sudu
oznamil, Ze v uvedenej veci nebolo vydané ziadne rozhodnutie a v prilohe svojho listu mu
zaslal svoju odpoved’ Okresného tUradu, odboru katastridlneho v N., z20. jala 1998
stazovatel'ovi, v ktorej mu oznémil, aby sa so ziadost'ou o vytycenie nehnutelnosti obratil
na sukromnych geodetov, pretoze v tej dobe a ani dnes nie je kataster vybaveny potrebnou

technikou.

Okresny sud uznesenim zo 6. novembra 2001 zaviazal Zalobcov na zaplatenie

preddavku na trovy znaleckého dokazovania v sume 15 000 Sk spolo¢ne a nerozdielne.



Stazovatel' podanim zo 14. marca 2002 svoj Zalobny navrh doplnil (sudu v niom
oznamil, Ze J. K. zomrel, v jeho prilohe zaslal sidu Osvedcenie o dedi¢stve po zomrelom J.

K. a sti¢asne v nom navrhol zmenu petitu).

Podanie stazovatela zo 14. marca 2002 bolo na zaklade upravy zakonného sudcu
z 2. aprila 2002 doru¢ené zalovanym, aby sa k nemu v lehote 15 dni od dorucenia vyjadrili.
V spisovom materiali bolo pripojené vyjadrenie zalovanych na ¢. 1. 69, 70 zaslané sudu

15. maja 2002.

Podanim doru¢enym sidu 28. maja 2002 staZzovatel' okresny sud poZziadal

o nariadenie pojednavania v uvedenej veci.

Pokynom z 27. augusta 2002 nariadil zakonny sudca skontrolovat’ zlozenie zalohy na
znalecké dokazovanie, podla uradného zdznamu spisaného 21. oktébra 2002 zaloha v tento

den nebola zlozena.

Pokynom z 15. januara 2003 zdkonny sudca v uvedenej veci nariadil na 27. februar
2003 pojednavanie, ktoré bolo 26. februara 2003 zrusené z dovodu praceneschopnosti

zakonnej sudkyne.

Upravou z 9. aprila 2003 bolo nariadené pojednavanie na 5. jin 2003, ktoré bolo
okresnym sudom za ucelom vykonania d’alSiecho dokazovania odroCené na neurcito.
Zalovani 6. juna 2003 telefonicky ospravedlnili svoju neudast na pojednavani

zo zdravotnych dovodov.

Okresny sud podanim z 20. juna 2003 poziadal Stredisko geodézie N. o zaslanie
viacerych listinnych dékazov v tejto veci. Vybavenie tejto Ziadosti okresny sud urgoval

podanim z 23. septembra 2003. Odpoved’ bola okresnému sudu dorucena 10. oktdbra 2003.

Upravou z 9. decembra 2004 bola zaslana Ziadost Sprave katastra N. o zaslanie

spravy a viacerych listin tykajucich sa predmetnej veci v lehote 25 dni. PredloZenie spravy



bolo okresnym sudom urgované podanim z 10. februara 2005. Odpoved’ Spravy katastra N.

bola okresnému stidu dorucena 5. maja 2005.

Na €. 1. 113 sa nachadzalo uznesenie ¢. k. 8 C 830/94-113 z 5. jina 2003, ktorym

okresny sud pripustil zmenu navrhu.

Pokynom z 18. maja 2005 bolo v uvedenej veci nariadené pojednavanie na 7. jun
2005 (sucasne doruCované uznesenie €. 1. 113, ako aj uznesenia s poucenim o procesnych

pravach ucastnikov konania z 18. maja 2005).

Pojednavanie konané 7. jina 2005 bolo po vypocuti ucastnikov konania odro¢ené na

19. jul 2005 za ucelom d’alsiecho dokazovania.

Okresny sud zaslal nasledne 8. juna 2005 vyzvu Sprave katastra N., aby vysvetlila,
resp. odstranila rozpornosti medzi fiou predlozenymi listinnymi dokazmi (identifikdciou na

pozemkovokniznt parcelu €. 423 a geometrického planu) v lehote 10 dni.

Podla uradného zdznamu z 18. jula 2005 okresny sud v tento deni telefonicky zistil,
ze Sprava katastra N. nevybavi do pojednavania ich ziadost, preto bolo pojedndvanie
nasledne sidom zruSené. Urgenciu tejto ziadosti okresny sid Sprave katastra N. zaslal
21. septembra 2005 a nasledne aj 17. oktobra 2005. Odpoved’ Spravy katastra N. bola

okresnému sudu dorucena 3. novembra 2005.

Zakonny sudca nariadil na 18. april 2006 pojednavanie v tejto veci a nechal nan

predvolat’ iCastnikov konania 1 geodeta, ktory vyhotovil geometricky plan v tejto veci.

Podanim z 10. marca 2006 okresny sud Spravu katastra N. poziadal o zaslanie PK
protokolu €. 603 v lehote 7 dni. Dita 13. marca 2006 bola okresnym sudom zistena adresa

geodeta v evidencii obyvatel'stva.



Okresny sud pojedndvanie konané 18. aprila 2006 po vypocuti ucastnikov konania
odrocil na neurcito za ucelom d’alSieho dokazovania ustanovenim znalca z odboru geodézie.
Uznesenim €. k. 8 C 830/1994-146 z 21. aprila 2006 okresny sud ustanovil znalca z odboru
geodézie za ucelom podania znaleckého posudku v lehote 40 dni. Na zaklade pokynu

z 24. aprila 2006 bolo toto uznesenie dorucované uicastnikom konania a znalcovi.

III.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,, Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbytoénych prietahov (...).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima ustavny sud vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd aj Europsky sud
pre Pudské prava (II1. US 111/02, I11. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je zaloba o zdrZanie sa
zéasahov do vlastnickych a uZivacich prav k pozemku. Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni
stazovatela a okresného sudu a ani z listin nimi predlozenych a na vec sa vztahujucich

ustavny sud nezistil ziadnu skuto¢nost’ sved¢iacu o pravnej zlozitosti veci, priCom na



skutkovli zloZitost' tejto veci ma vplyv najméd potreba vykonania rozsiahlejSieho
dokazovania, ktoré moze spdsobit predizenie konania, najmi v pripade, ak zistenie
skutkového stavu je zavislé od vypocutia svedkov, zabezpecenia znaleckého posudku,
listin, vykonania obhliadky a pod. Spominana skutkova zloZitost' veci vSak nemoZe

ospravedlnit’ obdobia ne¢innosti okresného sidu v predmetnom konani.

B) Pri hodnoteni spravania st'azovatel'a ako UcCastnika konania ustavny sud zistil, ze
k prediZeniu konania prispel predovsetkym oneskorenym reagovanim na vyzvy sudu (napr.
na vyzvu okresné¢ho stidu na podanie ndvrhu na urCenie hranice a jeho néasledné zaslanie
sudu z 27. februara 1998 reagoval st'azovatel’ az po viac ako piatich mesiacoch, ked’ sudu
dorucil svoje podanie 8. jula 1998), ako i1 nezaplatenim preddavku na trovy znaleckého
dokazovania. Uvedenymi nedostatkami spravania stazovatela vSak podla tUstavného sudu

vS§ak nemozno ospravedlnit’ dlhodobé obdobia ne€innosti okresného sudu v tomto konani.

C) Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, ¢i v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sad zistil dlhé obdobia neéinnosti v postupe okresného stdu, ktoré mali
vyrazny vplyv na doterajsiu dizku konania. Prvé z obdobi nedinnosti okresného sudu zacalo
29. novembra 1994, ked’ bola okresnému sudu dorucend odpoved’ Zzalovanych na jeho
vyzvu, a trvalo viac ako tri roky a tri mesiace, t. j. az do 27. februara 1998, ked okresny sud
vyzval pravneho zastupcu zalobcov, aby podal navrh na urCenie hranice pozemkov
a nasledne mu tento dorucil. Od dorucenia odpovede Zalobcov na vyzvu okresného sudu
vjali 1998 okresny sud opdtovne v tejto veci viac ako devét mesiacov nekonal, t. j. az
do 7. aprila 1999, ked’ bola okresnym siidom zaslana vyzva stazovatelovi. Dalsie obdobie
necinnosti okresného sudu trvalo od 29. aprila 1999, ked mu bola doruend odpoved
stazovatela na jeho vyzvu, az do 5. marca 2001, ked’ okresny sud zaslal vyzvu pravnemu
zastupcovi zalobcov, t. j. viac ako dvadsatdva mesiacov. Ziadne ukony smerujice
k meritérnemu prejednaniu v tejto veci okresny sud nevykondval ani v padtmesaénom
obdobi trvajicom od 16. novembra 2001, ked’ bola suadu doruc¢end odpoved Okresného

uradu, odboru katastralneho, N., do 2. aprila 2002, ked’ bola okresnym stidom zaslana vyzva
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7alovanému. Dalsie obdobie ne¢innosti okresného sudu v tomto konani za¢alo 15. méja
2002, ked’ bola okresnému stdu dorucena odpoved’ Zalovaného na jeho vyzvu a trvalo osem
mesiacov t. j. az do 15. januara 2003, ked’ vo veci konajuci sudca nariadil pojednavanie. Od
10. oktobra 2003, ked’ bola okresnému sidu doruc¢ena odpoved’ Strediska geodézie N. na
jeho vyzvu, az do 9. decembra 2004, ked’ bola okresnym sudom zaslana vyzva Sprave
katastra N., t. j. takmer $trndst’ mesiacov okresny sud v tejto veci opdt’ nekonal. Necinnost’
okresného sudu v oznacenych obdobiach bez toho, aby jeho postupu branila zakonna
prekazka, je potrebné povazovat za zbytoCny prietah v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Ustavny std konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postdenia, trva viac ako
desat’ rokov a sedem mesiacov. Z uvedenej doby takmer devétdesiatsedem mesiacov (t. j.
osem rokov a jeden mesiac) tvori obdobie, v ktorom v dosledku necinnosti okresné¢ho sudu

dochadzalo k zbyto¢nym prietahom v predmetnom konani.

Vzhl'adom na uvedené obdobia ne€innosti nemozno dobu predmetného konania
vedeného okresnym sudom povazovat’ za ustavne akceptovatelna vo vzt'ahu k zakladnému
pravu podla €l. 48 ods. 2 Gstavy, ako ani za primerant vo vztahu k pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené prava st'azovatel'a boli porusene.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

PretoZze ustavny sud zistil, Ze necinnostou okresné¢ho siudu doSlo k poruSeniu
zékladného préva stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel domahajlci sa

rozhodnutia sidu vo svojej veci.

11



3. Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia
vsume 70 000 Sk, ktoré oddvodnil skutonostou ,,Ze zbytocné prietahy v konani mu
sposobuju nepretrzité napdtie v susedskych vztahoch, spory a napokon nemoznost nakladat
s predmetnym pozemkom. Dlhotrvajuce konanie sposobuje staZovatelovi napokon aj

zdravotné potiaze .

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze porusenie zakladného prava st'azovatela, ktoré Gstavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal tstavny sud st'azovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie.

Ustavny sad vtomto pripade priznal stazovatelovi primerané finanéné
zadostudinenie v nim pozadovanej sume 70 000 Sk, ktorou zohladnil celkova dizku
predmetného konania s prihliadnutim na predmet konania okresného stdu, dizku

zbyto¢nych prietahov (osem rokov a jeden mesiac) a s tym spojent ujmu st'azovatel’a.

4. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal priznat’ ndhradu trov

konania pred ustavnym sidom, ktoré blizSie v podanej staznosti neSpecifikoval.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 3, § 14, § 16 ods. 3 anasl. vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127 ustavy pred
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ustavnym sudom, ktorym su zdkladné prava a slobody, porusSenie ktorych stazovatel
namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2006 v konani pred Ustavnym

sudom predstavuje 2 730 Sk a hodnota reZijn¢ho pausalu 164 Sk.

Ustavny sad pravnemu zastupcovi staZovatela za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2006 (priprava a prevzatie veci a pisomné podanie sudu) priznal
odmenu v sume 5 460 Sk (2 x 2 730 Sk) vratane Ghrady rezijného pausalu vo vyske 328 Sk

(2 x 164 Sk), t. j. spolu teda v sume 5 788 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2006
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