SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 250/2022-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| |Gz T
. -ot0pcného JUDr. Jindfichom  Stoszekom, advokatom,

CernySevského 26, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Pezinok v konani vednom
pod sp. zn. 37 C 102/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 102/2013
bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovipriznava finan¢né zadostucinenie v sume 3 500 eur, ktoré¢ mu j e Okresny
stud Pezinok po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 460,90 eur
azaplatitt ich pravnemu zastupcovi staZovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 250/2022-20 z 10. maja 2022 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 37 C 102/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).



2. Stazovatel' je v napadnutom konani, ktoré zaCalo podanim Zzaloby 8. februara 2008 (ndvrhu
na vydanie platobného rozkazu), zalovanou stranou v spore o zaplatenie sumy 27 971,36 eur
s prislusenstvom. Okresny sid vo veci rozhodol rozsudkom =z 12. oktéobra 2021.
Proti tomuto rozsudku podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom eSte nebolo rozhodnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Napadnuté konanie trva neprimerane dlho a ked’ze bolo vo veci podané odvolanie proti rozsudku
sudu prvej insStancie, je podla nazoru stazovatela ,, prognoza casovo narocného odvolacieho
konania, pricom vzhladom na rozdielnost pravnych nazorov vo veci konajucich zakonnych sudcov
nie je vylicené zruSenie rozsudku a vrdtenie veci prvostupiiovému sidu na rozhodnutie. Casova
prognoza pravoplatného skoncenia veci je teda dramaticka. “.

4. Stazovatel'ovi, ako v ustavnej staznosti uvadza, vznikla v désledku prietahov v napadnutom
konani ujma vo vySke 5000 eur, preto ziada od okresného sudu priznanie finan¢ného
zadost'u€inenia v tejto vyske.

5. Vzhl'adom na uvedené staZovatel’ navrhuje, aby tstavny sud o jeho Ustavnej staznosti rozhodol
nalezom, ktorym vyslovi porusenie nim oznacenych prav postupom okresné¢ho sudu v napadnutom
konani, prikdze okresnému sidu v napadnutom konani konat' bez zbyto¢nych prietahov a prizna
mu finan¢né zadost'u€inenie a nahradu trov pravneho zastlipenia.

I11.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Ustavny sid vyzval predsedu okresného sidu na vyjadrenie k podanej Gstavnej staznosti.
V podani okresného stidu z 1. jina 2022 sa predseda okresného sudu stotoznil s vyjadrenim
stazovatel'a, Ze Zaloba bola na okresnom sude podand 8. februira 2008, avSak stazovatelovi
bola dorucend az 6. juna 2013, a teda az vtedy sa st'azovatel’ subjektivne dozvedel, Ze je proti nemu
vedené sudne konanie, s ¢im je potom mozné spajat stav jeho pravnej neistoty. V d’alSom
potom chronologicky zhrnul prehlad tkonov v napadnutom konani avzavere konStatoval,
ze ,,ustavna staznost' bola podand dna 31.12.2021, teda dva mesiace potom, ako sud vo veci
vyhlasil prvostupniovy rozsudok. Okresny sud Pezinok stazovatela dna 12.10.2021 zaviazal
k zaplateniu 27.971,36 eur s prisl. V ¢ase podania ustavnej staznosti, teda uz bolo prvostupniovym
sudom vo veci rozhodnuté, rozsudok uz bol stazovatelovi doruceny a stazovatel voci rozsudku
podal odvolanie. I z uvedenej casovej osi sa javi podanie ustavnej staznosti zo strany stazovatela
ako ucelove. Nakolko sud vo veci meritorne rozhodol, tak pokial sa staZovatel domdha
od Ustavného siidu Slovenskej republiky, aby prikdzal v konani sp. zn. 37 C 102/2013 konat
bez zbytocnych prietahov, tak vtomto Stadiu je takyto ndvrh bezpredmetny, nakolko spis
sa nachadza na odvolacom konani od 14.02.2022 ado casu vratenia spisu z Krajského sudu
v Bratislave Okresny sud Pezinok nema kompetenciu vo veci konat. Vzhladom na charakter sporu,
najmd postavenie stazovatela ako zalovaného, jeho spravanie sa v sudom hodnotenom
hmotnopravnom vztahu so Zalobcom, ktoré hranicilo s podvodnym konanim, ked za ucelom



ziskania provizie za sprostredkovanie uzavretia zivotného poistenia uzavrel zmluvu sam so sebou
a nasledne neplatil poistné a plynulost konania, ako i nemoznost konania v rokoch 2020 a 2021
z objektivnych dovodov sa javi navrh na priznanie financného zadostucinenia v sume 5.000,-- eur
za neprimerany. *.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

7. Vyjadrenie okresného sudu dorucil ustavny sud stazovatelovi, ktory vo svojom vyjadreni
v podstatnom uviedol, ze svojim spravanim ,,nezalozil Ziadnu prekazku, ktora by vyvolala takmer
pdtrocny prietah v doruceni zaloby, alebo v tom, Ze tento spor trva 14 rokov. Uz len tato skutocnost
podmienuje vysku jeho poziadavky financného zadostucinenia. S tym je totiz na jeho osobu priamo
spojeny aj materialny dopad prietahov v celom sudnom konani - uroky z omeSkania,
ktoré k dnesnému dnu predstavuju  sumu 21.922,97 €. Napokon stav pravnej neistoty
u neho pretrvava doposial, pretoze vec nebola pravoplatne skoncenda. Pokial ide o namietku
v argumentdcii, Ze spis sa v sucasnosti nachadza na Krajskom sude Bratislava v odvolacom konani,
poukazujeme na to, ze ustavna staznost bola podand v case, kedy sa nachadzal na Okresnom sude
Pezinok. Mozno aj podanie tistavnej staznosti urychlilo predloZenie spisu odvolaciemu sidu. Dalej
poukazujeme na to, ze v konani k rozsiahlym prietahom od zacatia konania do vydania
prvostupriového rozsudku nepochybne doslo a tieto prietahy zavinil jednoznacne Okresny sud
Pezinok. Nie je teda dovod ustavnou staznostou oznacovat ako vinnika prietahov Krajsky sud
Bratislava. “. V zavere stazovatel’ vyjadril svoje presvedcenie, ze vyska finanéného zadost'ucinenia
je s prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti symbolicka anie je mozné dvojro¢nou pandémiou
ospravedlnit’ dlhotrvajici Strnastro¢ny stdny spor. Navyse je predpoklad, Ze odvolacie konanie
potrva vzhl'adom na zat'azenost’ sudov aj tri roky.

8. Ustavny sud v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zadkon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel
k nazoru, Ze na zdklade podani UcCastnikov a spisu predlozeného tstavnému sudu je zrejmé,
ze od ustneho pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym poruSenim jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov spociva v konStatovani prietahového postupu
okresného sudu s dorazom na skuto¢nost’, Ze v Case podania Ustavnej staznosti napadnuté konanie
trva viac ako 13 rokov a vzhl'adom na podané odvolanie nie je predpoklad skorého pravoplatného
skoncenia veci staZzovatel’a.

10. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnej staznosti namietajiicej porusenie uz citovanych prav
vychddza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou uclelom =zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym



spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111.US 154/06, IL.US 118/2019).

11. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doteraj$ou judikatarou (IIL.US 111/02, IV.US74/02, I11.US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) Gstavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 1I. US 32/02, IV. US 187/07).

12. Ustavny sad si pre ulely rozhodnutia o Gstavnej staznosti vyziadal sudny spis,
s ktorého obsahom sa podrobne oboznamil.

13. Z predlozeného spisu okresného sudu ustavny sud zistil, ze konanie zacalo doru¢enim zaloby
(ndvrhu na vydanie platobného rozkazu) 8. februara 2008. Uznesenie zo 7. septembra 2016,
ktorym okresny sud zalobu odmietol, Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 26. aprila 2018 zrusil
a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie s konStatovanim, ze ak sud prvej inStancie zastaval
nazor, Ze Zzaloba nie je dovodnd len pre nestlad zalobcom tvrdenych skutocnosti o vyske
zalovaného naroku, mal vo veci meritdrne rozhodnut’ a zalobu zamietnut’, nie odmietnut’. Zo strany
okresného sudu doslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory bol doévodom zrusSenia
rozhodnutia. Okresny sid nasledne vo veci rozhodol rozsudkom z 12. oktébra 2021,
proti ktorému stazovatel’ podal odvolanie, ktoré bolo 14. februara 2022 predlozené odvolaciemu
sudu. Napadnuté konanie nie je teda ku diiu rozhodovania o Ustavnej staznosti pravoplatne
skoncené.

14. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom napadnutého konania
jerozhodovanie o ndvrhu na zaplatenie penlazného plnenia s prisluSenstvom z titulu zmluvy
0 obchodnom zastiipeni pri sprostredkovani poistenia 0so6b, v ktorom ma st’azovatel postavenie
zalovaného. Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri do Standardnej rozhodovacej agendy
vSeobecnych stdov. Zo skutocnosti uvedenych stazovatelom a okresnym sudom ani z obsahu
navec sa vztahujiceho sudneho spisu UuUstavny sud nezistil Ziadnu taka okolnost,
ktora by odovodiovala zaver o pravnej zlozitosti veci. Ani pokial ide o fakticka zlozitost,
nie je namieste povazovat’ tento spor za zlozity.

15. V konani o Gstavnej staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny sid okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala Gistavnu staznost. Ustavny sud konstatuje,
ze nezistil také spravanie stazovatel'a ako strany sporu v napadnutom konani, ktoré by prispelo
k zbyto€nym prietahom.

16. Ustavny stid napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom konani, pri¢om
konstatuje, Ze uz zo samotnej dizky konania mozno vyvodit’, ze okresny sud v flom nere$pektoval
zasadu rychlosti a efektivnosti sidneho konania a sposobil tak prietahy, ¢o je z Gstavnopravneho
hl'adiska neakceptovatel'né a opodstatiiujliice zaver ustavného sudu o poruseni ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.



17. Ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou pripomina, e nielen neéinnost,
ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) ¢innost’ v§eobecného siidu moze zapri€init’ porusenie
Gistavou zarueného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov [napr. IV. US 22/02,
111. US 103/09].

18. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na neefektivnu ¢innost’ okresného sudu v napadnutom
konani, o ¢om svedc¢i skuto¢nost’, Ze jeho prvé rozhodnutie vo veci samej (uznesenie o odmietnuti
zaloby zo 7. septembra 2016) bolo zruSené¢ odvolacim sudom, ktory konStatoval nespravny
procesny postup okresného sidu (bod 13 odovodnenia tohto nalezu). Po zruSeni rozhodnutia
okresného sudu (april 2018) bol tento povinny postupovat’ tak, aby v ¢o najkratSej dobe splnil
instruktivne pokyny odvolacieho sudu a odstranil vady, ktoré mu boli vytknuté. Napriek tomu
okresny sud rozhodol vo veci samej az po viac ako troch rokoch (oktober 2021), zatial
nepravoplatne. Je zrejmé, ze okresny sud nezvolil v napadnutom konani taky procesny postup,
ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel nachadza.
Pozornosti ustavného sudu zaroven neuslo, Ze vo veci stazovatela doSlo sedemkrat k zmene
zakonného sudcu, ¢o taktiez neprispelo k rychlemu a plynulému priebehu sudneho konania.

19. Aj vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani do$lo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladné¢ho prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1
vyroku tohto nélezu).

20. Stazovatel’ v petite Ustavnej staznosti navrhuje, aby ustavny sud sucasne prikazal okresnému
studu konat’ v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze okresny sud
po podani Ustavnej staznosti uz predlozil siidny spis na rozhodnutie o odvolani odvolaciemu stidu
a aktudlne nema pravomoc vo veci konat’, Ustavny sud v okolnostiach preskiimavanej veci
tomuto navrhu stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.1. Primerané finan¢né zadost’uinenie:

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moZe tstavny sid svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'uinenie.

Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud tstavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

22. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o UGstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho doméha.

23. Prihliadajlic na petit Ustavnej staznosti, ustavny sud konStatuje, Ze staZovatel si uplatnil
primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume S5 000 eur, ktor¢ odovodnil ujmou,
ktora mu v tejto vyske bola spdsobena.

24. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zikladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, II. US 17/02, I. US 257/08,
I1. US 45/2012, IV. US 132/2012,1. US 70/2012). Vo veci stazovatela podl'a nazoru tstavného



sudu priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia prichddza do ivahy, pricom ustavny sud
pri jeho uréeni vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych aj ESCP, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod priznava
so zrete'om na okolnosti pripadu.

25. Zohl'adiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmd celkova (z ustavného hladiska
neakceptovatelni) dizku napadnutého konania spdsobenti v rozhodujucej miere pomalou
a neefektivnou ¢innost'ou okresné¢ho sudu (bod 18 oddvodnenia tohto nalezu), dospel Gstavny sud
k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci
primerané priznanie finanéného zadost'u€inenia stazovatelovi v sume 3 500 eur (bod 2 vyroku
tohto nalezu; navrhu na priznanie vys$Sej sumy nevyhovel vyrokom 4 tohto nélezu).

V.
Trovy konania

26. Ustavny stid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastupenia. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud
modze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit’ niektorému ucastnikovi
konania, aby tplne alebo s¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

27.V zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
je jedna Sestina vypoctového zékladu vo veciach zastupovania pred Gstavnym sudom, ak predmet
sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Predmetom konania pred Ustavnym stidom je ochrana
zakladnych prav a slobod, ktora nie je ocenite'na peniazmi.

28. Uhradu trov konania priznal ustavny sid stazovatel'ovi v rozsahu za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie ustavnej staznosti) vykonané v stlade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 vyhlasky.

29. Tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2021 predstavuje sumu 181,17 eur
a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) sumu 10,87 eur. Za dva tkony tak prindlezi suma 362,34 eur
a rezijny pausal za dva utkony v sume 21,74 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 384,08 eur,
ktort Gstavny sud zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH), t. j. o sumu 76,82 eur,
pretoze pravny zastupca stazovatela je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Ustavny sud
teda stanovil ndhradu trov konania v sume 460,90 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Nahradu za treti
ukon pravnej sluzby — vyjadrenie z 15. juna 2022 ustavny sud stazovatelovi nepriznal,
pretoZe obsah doru¢eného vyjadrenia nepovazoval za taky, ktory by prispel k bliZz§iemu objasneniu
posudzovanej veci.

30. Priznant néhradu trov prdvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’a (§ 62 zadkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



31. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. jila 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



