SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 471/2022-25

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Milosa Madara
a zo sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcNGzGzGNGEGEGEGG

I .  ~ostupencho  Advokatskou
kancelariou SKODLER & PARTNERS, s. r. 0., Dobginského 12, Bratislava, ICO 47 238 232,

v mene ktorej konéd advokat a konatel’ Mgr. Zdenko Senesi, proti rozsudku Najvyssieho spravneho
stdu Slovenskej republiky €. k. 9 SZzsk 122/2019 z 9. februara 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aZznost’ou dorucenou Gstavnému sudu 3. méja 2022 doméha vyslovenia
porudenia svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) rozsudkom NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) ¢. k. 9 Szsk 122/2019 z 9. februara 2022 (d’alej len
»hapadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu®). Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud zrusil
napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu a vratil mu vec na dalSie konanie. Zaroven si
uplatnil ndhradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Socialna poistovia, pobocka Poprad (dalej aj ,,prvostupiiovy spravny organ*) rozhodnutim ¢. 700-
3010400618-GC04/2018 zo 6. februara 2018 predpisala stazovatel'ovi ako samostatne zarobkovo
¢innej osobe poistné na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie a prispevky
na starobné dochodkové sporenie, poistné na invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu
solidarity za obdobie januar 2007 az jun 2008 v celkovej vyske 2 081,55 eur. Odvolanie



stazovatela proti tomuto rozhodnutiu zamietla v celom rozsahu Socidlna poistovna, ustredie
rozhodnutim ¢. 38881-2/2018-BA z 31. jula 2018 (d’alej len ,,druhostupniové spravne rozhodnutie*)

3. Krajsky stid v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 4 Sa 21/2018-47
z 2. aprila 2019 podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domahal preskiimania
zékonnosti rozhodnutia druhostupnového spravneho rozhodnutia. Proti predmetnému rozsudku
krajského sudu podal stazovatel kasacnu staznost, ktori najvyssi spravny sud napadnutym
rozsudkom zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v prvom rade vo svojej Ustavnej staznosti tvrdil, ze poistné mu bolo Socidlnou
poistovnou predpisané po uplynuti premlcacej doby. ISlo totiz o poistné za obdobie januar 2007 az
jun 2008 atoto mu bolo predpisané rozhodnutim prvostupiiového spravneho orgénu 6. februara
2018 a pravoplatne potvrdené druhostupiiovym spravnym rozhodnutim az 31. jala 2018. Poukazal
pritom na § 147 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni €¢inného od 1. januéara 2017
(d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni*), podl'a ktorého pravo predpisat’ poistné sa premlc¢i za desat’
rokov odo dna jeho splatnosti, ak tento zakon neustanovuje inak, a tiez na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 7 Szso 28/2016 z 25. januara 2018, podl'a
ktor¢ho pendle musi Socidlna poistoviia predpisat’ v zakonom stanovenej lehote pravoplatne
a nestaci, aby v tejto lehote bolo vydané nepravoplatné rozhodnutie o predpisani penéle. Stazovatel’
tiez doplnil, Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona o socidlnom poisteni nevyplyva, Ze by zacatim
prvostuptiového konania doslo k spocivaniu premlcacej lehoty uréenej v § 147 ods. 1 zdkona
o socidlnom poisteni, ¢o vyplyva aj zrozsudku najvysSiecho sudu ¢ k. 9 Szsk 84/2019
z 30. jina 2021.

5. Stazovatel’, hoci namietku premlcania v konani pred prvostupfiovym spravnym organom a ani
Socialnou poistoviiou, uUstredim nevzniesol spoukazom na judikatiru najvysSieho sudu
(7 Szso 28/2016, 9 Szsk 33/2020), dovodil, Ze spravny organ mal na toto preml¢anie prihliadnut
z Uradnej povinnosti. Inymi slovami, €o sa tyka zakona o socialnom poisteni, vyraz ,,premlc¢anie*
predstavuje fakticky prekluziu.

6. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho sudu preto st'azovatel namietal, ze
tento mal tiez povinnost’ prihliadnut’ na preml¢anie prava Socidlnej poistovne predpisat’ mu poistné
v zmysle zdkona o socidlnom poisteni ex officio. Stazovatel teda tvrdil, Ze ak v zmysle nim
uvedenych rozsudkov najvysSieho siidu mal spravny organ prihliadat’ na premlcanie prava z Gradnej
povinnosti, o to viac bol povinny na toto preml¢anie prihliadnut’ najvyssi spravny sud. Stazovatel
d’alej namietal, ze krajsky sud sa vyjadril k jeho namietke preml¢ania iba okrajovo (namietkou
premlcania sa sud nemdze zaoberat’, pokial’ bola vznesena len v konani pred sudom, pozn.), a preto
povazoval rozsudok krajského stidu z 2. aprila 2019 za arbitrdrny a nepreskimatelny. Tato
(nepresktimatelnost’ a arbitrarnost’) sa podla stazovatela nasledne preniesla aj do napadnutého
rozsudku najvyssieho spravneho sudu, pretoze kasacny sud v iom neformuloval Ziadnu odpoved’,
preco sam neprihliadol na fakticku prekliiziu prava predpisat’ staZzovatel'ovi poistné od januara 2007



do juina 2008 aj s ohladom na okolnost, Zze tato faktickd prekluzia vyplyva zo zéverov sudu
rovnakej instancie.

7. Stazovatel’ napokon tvrdil, Ze Socialna poistoviia zasiahla do jeho prava pokojne a neruSene
uzivat’ svoj majetok tym, ze mu vyrubila poistné plnenie, na ktoré bol narok uz premlcany,
a nasledne najvyssi spravny sud v ramci rozhodovania o jeho kasacnej staznosti tomuto jeho pravu
neposkytol ochranu, ¢im postupoval v rozpore so stazovatelom oznaCenymi c¢lankami ustavy
a dodatkového protokolu.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

8. Vec ustavnej staznosti pdvodne napadla Rastislavovi Kassakovi, ktory je ¢lenom prvého senatu
ustavného sudu a ktory bol na podklade oznamenia dovodov svojho mozného vylucenia
v predmetnej veci uznesenim Gstavného sudu &. k. II. US 240/2022-6 z 24. méja 2022 vyliceny
z konania a rozhodovania o nej.

9. Podla Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2022
do 31. decembra 2022 (dalej len ,rozvrh prace®) pracuje prvy senat v zlozeni Milo§ Mad’ar
(predseda senatu), sudkyna Jana Baricova a sudca Rastislav Kassak. Podla ¢l. III bodu 1 pism. c)
rozvrhu prace vylu¢eného Clena prvého senatu zastupuje Clen Stvrtého senatu v zlozeni ur¢enom
v ¢L. 11 bode 3.4 pism. a) rozvrhu prace (Ladislav Dudit§ — predseda senatu a Libor Dul’'a a Miroslav
Duri§ — ¢lenovia senatu). V stulade s ¢l. III bodom 1 pism. d) rozvrhu prace, podla ktorého
z rozhodovania vyliceného vekom mladSieho ¢lena senatu zastupuje vekom mladsi ¢len senatu
ureny podla pismena c), sa sudcom spravodajcom v predmetnej veci stal vekom mladsi ¢len
Stvrtého senatu Miroslav Duri§, ktory sa zaroven stal novym sudcom spravodajcom (¢l. III bod 3
rozvrhu préace). Vzhl'adom na uvadzané skuto¢nosti o Gstavnej staznosti rozhodoval senét v zlozeni
tak, ako to je uvedené v zéhlavi tohto uznesenia.

10. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zdkladného prava na stdnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy), zékladného prava vlastnit’ majetok a nakladat’
snim a prava pokojne uzivat’ svoj majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu)
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu.

11. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

12. Podl'a napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu stazovatel vo svojej kasacnej
staznosti dovodil, ze preskimavaniu zakonnosti a postupu rozhodovania Socidlnej poistovne
o predpisani poistného musi podliehat aj dadtum zaniku povinného nemocenského a povinného
déchodkového poistenia, ato napriek tomu, Ze o tejto otizke uz bolo pravoplatne rozhodnuté
(rozhodnutim o zaniku poistenia). Stazovatel’ vo svojej kasacnej staznosti tvrdil, ze Socidlna
poistoviia mohla byt pri vyrubovani poistného viazana iba rozhodnutiami inych organov, ale uz nie
svojim vlastnym rozhodnutim o zaniku poistenia stazovatel'a. Poukazal pritom na znenie § 198
ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni. Socidlna poistoviia, ale aj spravne sudy sa teda v prerokiivane;



veci mali zaoberat’ aj spravnostou zaveru, ¢i povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové
poistenie stazovatela trvalo, nielen spravnostou vypoctu predpisaného poistného. Stazovatel
v tomto smere odkdzal aj na pravny zéver vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu spravneho
kolégia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Vs 1/2019. Napokon vo svojej kasacnej staznosti stazovatel’ esSte
poukazal na nedostatok pravnej Upravy zdkona o socidlnom poisteni, ktory neobsahuje moznost’
zmiernenia tvrdosti zakona, pricom takato moznost’ mala byt’ v jeho pripade relevantna.

13. Najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku v prvom rade poukazal na to, Ze stazovatel
napriek riadnemu pouceniu nepodal odvolanie proti rozhodnutiu o zaniku poistenia a toto
nadobudlo pravoplatnost’ 15. oktébra 2016. Proti tomuto rozhodnutiu (o zaniku poistenia, pozn.)
vSak odvolanie pripustné bolo, priCom v pripade netuspechu v odvolacom konani bola pripustna aj
spravna zaloba, ked’ze nejde o rozhodnutie vylic¢ené z prieskumu spravnymi sudmi. Podla § 27
ods. 1 SSP tak krajsky sud v prerokivanej veci nemohol preskimavat zakonnost’ tohto skorSicho
rozhodnutia (rozhodnutia o zaniku poistenia), ale, naopak, bol povinny skumat’, ¢i Socidlna
poistoviia postupovala zékonne a reSpektovala toto pravoplatné rozhodnutie. Dosledkom
pravoplatnosti rozhodnutia Sociilnej poistovne o tom, Ze staZovatelovi nezaniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie k 31. decembru 2006 (ale zaniklo
30. juna 2008), bolo, ze organiza¢né zlozky Socialnej poistovne museli v d’alSom konani vychadzat
z toho, ze tieto poistenia stazovatelovi trvali nad’alej az do 30. jina 2008. Kym poistenia
stazovatel'a ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby trvali, bol podl'a zakona o socidlnom poisteni
povinny platit’ poistné v zdkonom ustanovenej vyske. Ak ho neodviedol vébec, bola Socidlna
poistovia [jej pobocka podla § 178 ods. 1 pism. a) 6smeho bodu zdkona o socidlnom poisteni]
podla § 144 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni povinnd poistné predpisat’. Najvyssi spravny sud sa
nestotoznil s vykladom § 198 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, ktory vo svojej kasacnej st'aznosti
podaval st'azovatel’. Podl'a uvedeného ustanovenia plati, Ze ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej
uz pravoplatne rozhodol iny prislusny organ, je organizacnd zloZka Socialnej poistovne takymto
rozhodnutim viazana. Ako stazovatel' spravne uviedol, toto ustanovenie vyslovene upravuje
zaviaznost' rozhodnuti inych organov nez Sociilnej poistovne samotnej. To, Ze rozhodnutie
organiza¢nej zlozky Socidlnej poistovne v urcite] veci je v tejto veci pre organizatnli zlozku
zavdzné aj pri vydavani na to nadvizujicich rozhodnuti, nie je dosledkom § 198 ods. 1 zdkona
o socialnom poisteni, ako sa snazil argumentovat’ stazovatel’, ale jednym z G¢inkov pravoplatnosti
takéto rozhodnutia podl'a § 213 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni.

14. Pokial' stazovatel odkazoval vo svojej kasacnej staznosti na rozhodnutie velkého senatu
spravneho kolégia najvysSieho sidu sp. zn. 1 Vs 1/2019, najvyssi spravny sud v napadnutom
rozsudku uviedol, ze tieto zdvery boli prekonané neskor§im rozsudkom velkého sendtu
¢. k. 1 Vs 3/2019 z 24. novembra 2019. Bez ohladu na to vSak treba zdoraznit, Ze pre senaty
najvysSieho spravneho sidu je podla § 466 ods. 3 SSP zavdzny pravny nazor vyjadreny
v rozhodnuti velkého sendtu. Logickym predpokladom zavaznosti pradvneho nazoru je vsak to, aby
sa vo veci, o ktorej kona senat, vobec riesila, resp. mohla riesit’ otdzka, pre ktort je tento pravny
nazor rozhodny. V prerokiivanej veci vSak bolo vysvetlené, ze otazka, ¢i drzba licencie L1A
zakladala zalobcovi postavenie samostatne zdrobkovo ¢innej osoby a ¢i v dosledku toho trvalo jeho
povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie, uz bola pravoplatne vyrieSena
skor§im rozhodnutim Zzalovanej. Ani krajsky sud, ani kasa¢ny sud neboli opravnené tito otazku



rieSit’ (napadnuté spravne konanie sa tykalo vysky vyrubeného poistného, pozn.) a nemohli teda ani
byt’ viazané pravnym nazorom vel'kého senatu na tuto pravnu otazku.

15. Z uz uvedeného vyplyva, ze stazovatel'ova argumentacia tykajuca sa faktickej prekluzie, ktoru
predostrel vo svojej ustavnej staznosti, v jeho kasa¢nej st'aznosti uplne absentovala. Tento fakt
potvrdil stazovatel’ nepriamo aj v samotnej ustavnej st'aznosti, ked’ namietal, Ze najvyssi spravny
sud sa nou (faktickou prekluziou) mal zaoberat’ z uradnej povinnosti bez ohl'adu na okolnost’, ¢i
na nu stazovatel’ poukazal vo svojej kasaCnej staznosti, a to s poukazom na skorSie rozhodnutia
najvysSicho sudu. Ale ako aj stazovatel' spravne podotkol, tieto nim citované rozhodnutia
najvyssieho sudu stanovuju povinnost’ prave spravneho organu ex offo prihliadat’ na premlcanie,
no podl'a ndzoru ustavného sudu by bolo prili§ extenzivne a neddévodné, aby aj samotné spravne
sudy skumali tato povinnost' spravneho orgdnu aj v pripadoch, ak jej poruSenie stazovatel
nenapadol spravnou zalobou alebo kasacnou staznostou. Inymi slovami, ak aj spravny organ
v konkrétnom spravnom konani neprihliadne na premlcanie predpisaného plnenia z uradnej
povinnosti a stazovatel nésledne nepoukaze na toto pochybenie pred spravnymi sidmi, tieto
nemaju povinnost’ opakovat’ konanie pred spravnym orgadnom v celom jeho rozsahu a Sirke (Co by
zahfnalo aj kontrolu potencidlneho premlcania, resp. faktickej preklazie).

16. Ulohou sudu v spravnom stdnictve totiz nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len
preskiimat’ ,,zakonnost™ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych namietanych otdzok reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne
predpisy. Ustavny std tieZ pripomina, Ze spravny std nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory
posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(m. m. porovnaj napr. IV. US 428/09, IV. US 177/2014).

17. Ustavny sud nespochybiiuje zavery rozhodnuti najvyssieho sudu, na ktoré poukéazal stazovatel
a ktoré sa tykali verejnopravnej prekluzie, no vzhl'adom na uZz uvedené musel konStatovat’, Ze
najvyssi spravny sud sa dosledne vysporiadal so stazovatelovou argumentaciou v jeho kasa¢nej
staznosti, ¢o je pre vysledok posudenia jeho Ustavnej st'aznosti rozhodujuce. Stazovatel sice vo
svojej ustavnej staznosti poukazoval na to, Ze podla jeho nazoru sa krajsky sid nedostatocne
zaoberal jeho namietkou premlCania, no ni¢ z tejto argumentacnej linie uz nepreniesol do svojej
kasacnej st'aznosti. NavySe Ustavna staznost’ stazovatel'a smeruje iba proti rozhodnutiu najvyssieho
spravneho sudu o kasacnej staznosti, co definuje aj rozsah prieskumu tstavného sudu v tejto veci.
V tomto kontexte nebola namietka staZzovatel'a smerujiica proti krajskému stidu ani zrozumitel'na,
najmd ak bola vrozpore shlavnou argumenta¢nou liniou v jeho Ustavnej staZnosti (najvyssi
spravny sud sa mal ex offo zaoberat’ potencialnym preml¢anim v konani pred spravnym organom
vs. krajsky sud sa nedostato¢ne zaoberal namietkou premlc¢ania, pozn.).

18. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stdu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’” preto mozno povazovat' taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie



(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat” zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj
ustavnopradvny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v Kkontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

19. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze pokial’ stazovatel’ v rdmci ochrany svojich zakladnych
prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sidom argumentaciu, ktora mohol predniest’, avSak
nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sid na jej posudenie nema pravomoc
(IIL. US 149/04, 1II. US 90/03, 1II. US 135/03, 1. US 30/09). Z toho vyplyva, e pravomoc
ustavného sudu rozhodnut' o urcitej namietke stazovatela nemozno zalozit az jej uplatnenim
v konani o st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v pripade, ak ju stazovatel mohol uplatnit
v napadnutom konani, priCom podl'a platného pravneho poriadku o nej mohol a aj bol povinny
meritérne rozhodnit’ iny orgdn verejnej moci. Ak preto takato situdcia nastane, treba podl'a ndzoru
ustavného sudu staznost’ v Casti tykajucej sa takejto ndmietky odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu.

20. Ked'ze stazovatel nenamietal (faktickl) verejnopravnu preklaziu uz v konani pred vSeobecnym
sudom a na konanie o kasa¢nej staznosti sa povinnost’ jej aplikacie najvyssim spravnym sudom uz
nevztahovala spésobom, ako deklaroval stazovatel’, Gstavny sud Gstavnl staznost’ stazovatel’a pri
jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl v spojeni s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude, t. j. pre nedostatok
pravomoci.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Uistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



