SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 194/08-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. jina 2008
predbezne prerokoval staznost' E. M., L. M., zastupeného advokatom JUDr. J. F., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 a 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb 298/2003 a jeho uznesenim z 24. janudra
2007 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 48/2007

a jeho uznesenim z 19. septembra 2007 a takto
rozhodol:

Staznost E. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , iistavny sid“) bola 5. decembra
2007 dorucenda staznost E. M., L. M. (dalej len , stazovatel’*), zastupeného advokatom
JUDr. J. F., ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prdav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava*) apodla ¢l. 36 ods. 1 a3 Listiny



zdkladnych prav a slobod (dalej len , listina“) a prava podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb 298/2003
ajeho uznesenim z 24. janudara 2007 (dalej len , uznesenie z 24. januara 2007°)
a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Cob 48/2007 a jeho uznesenim z 19. septembra 2007 (dalej len ,,uznesenie z 19.
septembra 2007 “).

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol: «StaZovatel... bol Zalobcom v konani
vedenom pred Okresnym siidom v Bratislave I, pod sp. zn.: 30 Cb 298/2003. Zalovanym
bola Slovenska republika, v jej mene Narodnd rada Slovenskej republiky. Stazovatel (E.
M.) sa zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava I domahal vydania rozhodnutia o
zodpovednosti zalovaného - Slovenskej republiky, v jej mene: Ndrodnej rady Slovenskej
republiky - a o ndhrade vzniknutej Skody. Zalobca pozadoval aj ndhradu trov sudneho
konania. (Pre uplnost uvdadzame, Ze voci povodne sucasne Zalovanej spolocnosti H. a. s...,
so sidlom B... zobral Zalobca zalobu spdt). Nasledne po vyuziti riadneho opravného
prostriedku bol stazovatel’ ucastnikom odvolacieho konania pred Krajskym sudom v
Bratislave, sp. zn.: 2 Cob 48/2007...

Podstatou uvedeného konania vedeného pred Okresnym sudom v Bratislave I, pod
sp. zn.: 30 Cb 298/2003 bolo:

1... E. M. sa domadhal ndhrady Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim Statu
(Narodnej rady SR).

2. Skutkovy a pravny stav bol nasledovny:

a)... E. M. uzatvoril dina 03. 10. 1994 s akciovou spolocnostou H... najomnu zmluvu.
Dohodnuté bolo (v sulade s vtedy platnym pravom) - Ze... uvedeny prenajimatel’ (H.) umozni
najomcovi E. M. prevadzkovat hotel J. v K... Najom bol dohodnuty na dobu urcitu - na pdt
rokov, teda do 3. 10. 1999...

b) Z iniciativy prenajimatela (H.) prislo 12. 1. 1996 k podpisu novej ndajomnej
zmluvy, obsahovo prakticky identickej, ale casovo vymedzenej na dobu tridsiatich rokov...

c¢) Dina 21. 07. 2000 nadobudol ucinnost zak. ¢. 220/2000 Z. z., ktory zmenil a
doplnil zak. ¢. 189/1993 Z. z. o Fonde deti a mladeze (dalej len ZoFDM) upravujuci



najomny vztah medzi prenajimatelom a najomcom, V zmysle ust. §3a veta druhad
novelizovaného ZoFDM: , ,na platnost najomnej zmluvy alebo zmluvy o vypozicke sa
vyzaduje suhlas Ministerstva pre spravu a privatizaciu ndrodného majetku Slovenskej
republiky, ak sa zmluvou prenechdva majetok fondu na cas dlhsi ako pdt rokov, alebo ak je
dohodnuté pravo na predizenie casu, na ktory sa ndjom majetku fondu dohodol, alebo casu,
na ktory sa majetok fondu zapozical, umoznujuce trvanie uzivania majetku fondu viac ako
pdt rokov.“ Nadvdzne v zmysle ust. §15a ZoFDM ,,ndgjomné zmluvy a zmluvy o vypoZicke
uzavreté pred dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona su ucastnici zmluvy povinni dat
do suladu s § 3a ods. 1. 2 a 3 do siestich mesiacov odo dna nadobudnutia ucinnosti tohto
zdkona, inak tieto zmluvy zaniknu po uplynuti Siestich mesiacov odo dna nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona. *

d) Prenajimatel’ (akciova spolocnostou H.) - postupujuc v zmysle vyssie citovanych
ustanoveni ZoFDM - oznamil listom zo dna 12. 09. 2000 E. M., Ze sa citi byt nuteny ukoncit
najom, a to k 22. 1. 2001. Tuto situaciu vzniknutu mimo dosah prenajimatela i najomcu obe
strany respektovali. Najom hotela - presnejsie povedané jeho prevadzkovanie - p. E. M.
musel na svoju Skodu skoncit...

e) Ustavny sud SR ndlezom zo dita 17. 1. 2002, sp. zn.: PL. US 25/00 rozhodol, Ze
ustanovenia § 15a, § 15b a § 15¢ zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 189/1993
Z.z. o Fonde deti a mladeze v zneni neskorsich predpisov nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1
v spojeni s ¢l. 2 ods. 2, ¢I. 46 ods. 1 a s ¢1. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

f)... Nalez ustavného sudu bol vyhldaseny v Zbierke zdkonov dna 01. 02. 2002. Tymto
dnom stratili ustanovenia § 15a, § 15b a § 15¢ ZoFDM ucinnost. Nasledne, kedZe Narodna
rada Slovenskej republiky neuviedla protiustavné normy do suladu sustavou, stratili tieto
v zmysle ¢1. 125 ods. 3 in fine Ustavy SR platnost k 01. 08. 2002.

g)... V case platnosti a ucinnosti ZoFFDM vyvolala v§ak sankcia obsiahnutad v ustavne
nesuladnom ust. § 15a zanik ndajmu uzatvoreného medzi E. M. a akciovou spolocnostou H...

h) Z uvedeného skutkového a pravneho stavu vyplyva nasledovné:

Predcasnym nutenym skoncenim najmu bola Zalobcovi spoésobenad skutocna Skoda
i Skoda spocivajuca v uslom zisku.

Vznik skody bol vyvolany pravnymi ucinkami ustavne nesuladnej (nezakonnej) normy

- ust. § 15a zdakona ¢. 189/1993 Z. z. o Fonde deti a mladeze v zneni neskorsich predpisov.



Existuje teda vylucna pricinna suvislost medzi vznikom Skody a prijatim ustavne nesuladnej
normy...

pravo na ndhradu Skody upravuje v danom pripade zak. ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu Stdatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (aplikovany podla prechodného ust. § 27 ods. 2 zdk. ¢. 514/2003 Z. z).,
ako aj Listina zdkladnych prav a slobéd a Ustava SR...

Okresny sud Bratislava I uznesenim zo dna 24. 01. 2007, sp. zn.: 30 Cb 298/2003
rozhodol v pravnej veci zalobcu (stazovatela...) proti Zalovanému Slovenska republika tak,
Ze zastavil sudne konanie podla § 104 ods. | veta prva OSP. Dévodom takého postupu bolo
konstatovanie sudu, Ze Zalovany udajne nema prdavnu subjektivitu. Inak povedané,
Slovenska republika podla nazoru sudu nema pravnu subjektivitu. Citujeme z odovodnenia
uznesenia: ,,,Sud v priebehu konania zistil, Ze odporca Slovenska republika, zast. Narodnou
radou SR nemd pravnu subjektivitu... . O trovach konania sud rozhodol tak, zZe Ziadnemu
ucastnikovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Proti cit. uzneseniu podal Zalobca (stazovatel...) odvolanie z dovodov, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupna je v rozpore s ustavnym poriadkom Slovenskej republiky
i teoretickymi zdakladmi prava a ako také pravne nemoze obstat. Dovodom odvolanie bol
i fakt, Ze napadnuté rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci [ust.
§ 205 ods. 2 pism. f) zdk. ¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni (Obciansky sudny poriadok, dalej
len OSP]. Nakolko v danom konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava I pod
sp. zn.. 30 Cb 298/2003 neexistuje prekazka postupu, spocivajuca v chybajucej pravnej
subjektivite ucastnika konania (sposobilosti byt ucastnikom konania) Ziadal staZovatel
E. M. odvolact sud, aby zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dna 24. 01. 2007,
sp. zn.: 30 Cb 298/2003 ako nesprdvne a vec vratil na dalsie konanie...

Krajsky sud v Bratislave vSak svojim uznesenim ¢. k. 2 Cob 48/2007 zo dna 19. 9.
2007 uznesenie Okresného sudu Bratislava I (¢. k. 30 Cb 298/2003 zo dna 24. 01. 2007)
potvrdil. Pritom sa stotoznil s argumentdciou a pravnym ndazorom prvostuprniového sudu...

Stazovatel vsak tvrdil a tvrdi, Ze oba sudy (prvostupniovy Okresny sud Bratislava 1
-vydanim uznesenia ¢. k. 30 Cb 298/2003 zo dna 24. 01. 2007 a odvolaci Krajsky sud
v Bratislave - vydanim uznesenia ¢. k. 2 Cob 48/2007 zo dna 19. 9. 2007) postupovali

nespravne. Konstatovanie sudov, Ze zZalovany udajne nema pravnu subjektivitu - teda ze



Slovenska republika nema prdavnu subjektivitu - predstavuje vo svetle tedrie prdva
a Statovedy reductio ad absurdum...

Zalovany - teda Slovenskd republika, v jej mene: Narodnd rada Slovenskej republiky
- musi mat’ jednoznacne pravnu subjektivitu. To vyplyva z nasledovného:

1. Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave su Specifickou zloZkou Statnej
moci. Rozhoduju v mene Slovenskej republiky, ktora je medzindrodne uznanym suverénnym
unitarnym Statom (clanok 1 a 3 ustavy SR). V danom pripade je potrebné kauzu riesit
v rovine vonkajsich vztahov realizdcie Statnej moci. Vztahov, ktoré vzmikaju: a/ medzi
Statom ako subjektom prdva na jednej strane a b/ medzi fyzickymi a pravnickymi osobami
na strane druhej. Pri aplikdcii principov pravnej subjektivity do Statnej moci je
vychodiskovym pojmom verejnopravna korporacia. Ta je mocensky vybavena na plnenie
uloh stanovenych verejnym pravom. Platné pravo zakotvuje, Ze verejnopravna korpordcia
je vybavena pravomocou - sposobilostou vydavat vSeobecne zdvizné normativne akty,
alebo individudlne akty aplikdcie prava. Stat - Slovenskd republika - je verejnoprdavnou
korporaciou sui generis. Tento pojem sa vymedzuje pomocou pravno-teoretickych
a aplikacnych koncepcii moderného statu. Podla vieobecne uzndvanej tedrie - vytvorenej
relevantnym Statovedcom G. J. - sa priraduju k znakom Stdatu (a tymito znakmi je aj
definovany pojem Statu) Statna moc, Stdatne uzemie a obyvatelstvo, ktoré tvori persondlny
substrat korporacie. Pre ucely tohto podanie je teda nutné a podstatné zaoberat’ sa otdzkou
Statnej moci. Statna moc je druhom verejnej moci vykondvanej v spolocnosti organizovanej
vo forme §tatu. Stat sam ale bezprostredne nevykondva funkcie a tilohy, ktoré mu prindlezia.
Potrebuje mocenské nastroje. Tymi su jeho Statne organy, uplatiujuce Statnu moc. V oblasti
verejného prava, vo vonkajsich vztahoch Statnej moci. Sam Statny organ ale nie je
pravnickou osobou. On vystupuje, teda vykondva prdvomoc v mene Statu. Stat preto
zodpoveda za cinnost Statneho orgdanu (spravidla v pripadoch skody, sposobenej cinnostou
Statneho organu).

2. 7 tejto teoretickej konstrukcie §tatu vychddza aj dikcia ¢1. 46 ods. 3 Ustavy SR - aj
v spojitosti s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy SR a vykondvacou pravnou tipravou aktudine zavedenou
zak. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu spoésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov. Kazdy ma prdavo na ndahradu Skody sposobenej

nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ci orgdnu verejnej spravy alebo



nespravnym uradnym postupom. Ustanovenie § 4 ods. 1 cit. zakona upravuje taxativnym
sposobom vystupovanie Statnych orgdanov v mene Slovenskej republiky v pripadoch
sposobenej skody nezdakonnym rozhodnutim, alebo nespravnym uradnym postupom. Staci,
ak sa obmedzime na citaciu § 4 ods. 1 pism. i) cit. zdkona: ,, Vo veci nahrady Skody, ktora
bola sposobenad organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Narodna rada
Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v dosledku nezakonného rozhodnutia iiou vydaného
alebo ak Skoda bola sposobenda jej nespravnym uradnym postupom. “

3. Za Skodu sposobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci (Statnymi
organmi pri vykone prdavomoci) teda jasne a jednoznacne zodpoveda Slovenska republika.
To vyplyva z analyzovanej tedrie a ustavnoprdvnej koncepcie, ktora je aplikovana
v Slovenskej republike. Opisand zasada je sucastou principu prdavneho Statu, ktory je
zakotveny v ¢él. 1 Ustavy SR a zaruceny zdkonom ¢. 58/1969 Zb. (zikon o zodpovednosti za
Skodu sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom) do
30. 06. 2004 a od 01. 07. 2004 novym zakonom ¢. 514/2003 Z. z.

4. Stazovatel... v predmetnom konani - vedenom pod sp. zn.: 30 Cb 298/2003 -
zaloval Slovensku republiku, verejnopravnu korpordciu (subjekt prava), pravnicku osobu,
teda osobu ktorda ma pravnu subjektivitu, cize sposobilost' k pravam a povinnostiam, osobu
konajiicu prostrednictvom orgdnov verejnej moci (Statnych orgdnov). Zalovany bol Stdt.
Ten zodpoveda za skodu sposobenu stazovatelovi... protiustavnym rozhodnutim primdrneho
Statneho organu - Narodnej rady Slovenskej republiky. E. M. Zaloval subjekt disponujuci
pravnou subjektivitou.

5. Interpretaciu § 143 zak. ¢. 350/1996 Z. z. (zakon o rokovacom poriadku Narodnej
rady Slovenskej republiky), ktoru popisal Okresny sud Bratislava I (porusovatel v prvom
rade) v uzneseni zo dna 24. 01. 2007, sp. zn.: 30 Cb 298/2003 je pre prdavnu konfiiznost
i obtiazne blizsie analyzovat. Obdobne je to aj pri uzneseni Krajského sudu v Bratislave
¢ k. 2 Cob 48/2007 zo dna 19. 9. 2007. Z odovodnenia oboch uzneseni nie je zrejmé, aky
postup, ¢i sposob objasnenia zmyslu interpretovanych normativnych textov zvolil sud, ked’
dospel k poznaniu, Ze cit.: ,,... v mene Narodnej rady Slovenskej republiky kona Kancelaria
Narodnej rady...“. Narodna rada Slovenskej republiky je na zdklade ustavnej koncepcie
primarnym Statnym organom, bezprostredne zastupujucim skutocného nositela Statnej moci

- obcanov. Ona jedind disponuje relevantnou kompetencnou kompetenciou - pravom



upravit postavenie inych Statnych organov ako aj svoje viastné postavenie. Je vylucené, aby
v parlamentnej forme viady konala v mene parlamentu Statna rozpoctova organizacia. Je to
aj nepredstavitelné, ked uvazZime, Ze takato organizacia musi byt kreovana parlamentom,
ktory by vsak do casu vytvorenia nemal svoj realizacny aparat. Kancelaria Narodnej rady
SR pini odborné, organizacné a technické ulohy spojené so zabezpecovanim cinnosti
narodnej rady, jej vyborov, osobitnych kontrolnych vyborov a komisii vrdatane parlamentnej
dokumentacie a tlacovej sluzby. Je len administrativno-technickym organom Narodnej rady
Slovenskej republiky.

6. Zakladom je teda otazka, ¢i Slovenska republika ma pravnu subjektivitu. Odpoved’
musi byt jednoznacna - Slovenska republika musi mat’ a samozrejme ma pravnu subjektivitu
a ako taka moze byt ucastnikom obcianskeho sudneho konania. To vyplhva z horeuvedenej
argumentdcie, ako aj z dikcie Obcianskeho zakonnika. Obciansky zakonnik priznava
sposobilost mat prava a povinnosti 1/ fyzickym osobam, 2/ pravnickym osobam a 3/ Statu
(ako pravnickej osobe).

7. Pravnu subjektivitu v danom konani 30 Cb 298/2003 mad vsSak aj Narodnd rada
Slovenskej republiky. Najvyssi sud SR pri svojej rozhodovacej praxi dospel k zdveru, Ze
Narodna rada Slovenskej republiky moze byt ucastnikom obcianskeho sudneho konania.
Pravny poriadok Slovenskej republiky totiz procesno-pravnu sposobilost byt ucastnikom
sudneho konania spdja s hmotno-pravnou sposobilostou mat prava a povinnosti. Obciansky
sudny poriadok pripusta, aby sposobilost byt ucastnikom sudneho konania mal aj niekto
iny ako osoba s vyslovne priznanym postavenim pravnickej osoby. Sposobilost byt
ucastnikom konania nie je totiz viazana na vyslovné priznanie statusu prdavnickej osoby, ale
existenciu hmotno-pravnej sposobilosti mat’ prava a povinnosti. Narodna rada Slovenskej
republiky je pravnickou osobou, nakolko je nositelom prav a povinnosti. Nie je pritom
pravne vyznamné., Ci existuje urcity zdkon, ktory by explicitne priznal Ndrodnej rade

Slovenskej republiky postavenie pravnickej osoby...»

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyslovil poruSenie nim oznacenych pradv
uznesenim okresného sudu z 24. januara 2007 a uznesenim krajského sudu z 19. septembra

2007 z 27. septembra 2007, zrusil tieto uznesenia a vec vratil krajskému sudu na dalsie



konanie, priznal mu financné zadostucinenie v sume 100 000 Sk a nahradu trov konania

pred ustavnym sudom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti G€astnikov

konania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namietal porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy

a podla ¢l. 36 ods. 1 a3 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim



okresného sudu z 24. januara 2007 a uznesenim krajského sudu z 19. septembra 2007, ktoré

zéroven navrhoval aj zrusit’.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze uznesenie okresné¢ho sidu z 24. januara
2007 bolo na zaklade stazovatelom podaného odvolania preskimané krajskym sudom.
Vzhl'adom na uvedené nie je v prdvomoci Ustavného sudu preskimanie napadnutého

uznesenia okresného sudu, pretoze jeho preskiimanie patrilo do pravomoci krajského stdu.

Pravomoc ustavného sudu vyplyvajuca z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je vo vztahu
k vSeobecnym sudom limitovana principom subsidiarity, podla ktorého poskytuje Gstavny
sud v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych
osdb a pravnickych oso6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podla § 236 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) mozno

dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Podla § 237 pism.f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak Ucastnikovi konania sa postupom siudu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Proti namietanému pochybeniu krajského sudu v odvolacom konani vedenom
pod sp.zn. 2 Cob 48/2007 disponoval stazovatel dostupnym a ulinnym pravnym
prostriedkom napravy - dovolanim. Stazovatel ako ucastnik konania mohol tento
mimoriadny opravny prostriedok proti uzneseniu krajského stdu z 19. septembra 2007
uplatnit’ na zaklade zikona (Obcianskeho sudneho poriadku). Ochranu stazovatel'ovym
pravam bol v danom pripade opravneny, ale aj povinny poskytnit’ Najvyssi sud Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v dovolacom konani.

Pravomoc najvysSieho sudu preskimat’ v danom pripade v rdmci dovolacieho

konania uznesenie krajského sadu z 19. septembra 2007 (s moznostou jeho zruSenia



a vratenia veci krajskému sudu na d’alSie konanie v pripade uznania opodstatnenosti
argumentacie stazovatela tykajicej sa pochybenia krajského sudu) vylucuje pravomoc
ustavného sidu vo vztahu ku krajskému sudu v tejto veci.

Z uvedenych dévodov ustavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1

zdkona o ustavnom sude staznost odmietol podla § 25 ods. 2 uvedeného zékona

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jina 2008
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