SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 8/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. janudra 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. G., K., zastipenej advokatkou JUDr. M. K., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Spravy katastra Michalovce
v konani vedenom pod sp. zn. X-83/2001 a Katastralneho uradu v KoSiciach v konani

vedenom pod sp. zn. Xo 26/2002 a takto

rozhodol:

Staznost' J.G. odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 19. novembra
2008 dorucena staznost’ J. G., K. (dalej len ,,stazovatel’ka‘), ktorou namietala porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Spravy katastra Michalovce
(dalej len ,,sprava katastra*) v konani o oprave chyby v katastradlnom operate vedenom pod
sp. zn. X-83/2001 a Katastralneho tradu v KoSiciach (d’alej aj ,kataster nehnutel'nosti*)

v konani vedenom pod sp. zn. Xo 26/2002.



Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplynuli tieto relevantné skutoc¢nosti: «... Sprdva
katastra M. v ramci svojej administrativnopravnej kompetencie danej jej ust. § 18 ods. 2
zdk. 162/1995 Z. z. na podnet vyhotovitela geometrického planu 14294611-3/2001, ktory
zistil nesulad priebehu viastnickych hranic pozemkov v teréne so stavom evidovanym
v platnej katastralnej mape a preSetrenia zmien udajov katastra zacala v katastri
nehnutelnosti katastrdalneho vzemia K. katastralne konanie na opravu priebehu hranic
pozemkov registra ,,E* tohto katastralneho vizemia. Ucastnikom tohto konania sa stala aj
stazovatelka, ktorej sa dotykala zmena udajov na LV 581 kat. uz. K., kde je vedena ako
podielova spoluvilastnicka na parc. ¢. 817 v podiele 588/5040 v pomere k celku, povodne
zvymery 3425 m’, avSak podla rozhodnutia Spravy katastra v M. to malo byt uZ len
zvymery 1475 m’. Podla staZovatelky ani vymera parcely 817 toho istého kat. vizemia
nesuhlasi s pévodnou vymerou, ani s uzivatelskym stavom. Dalej podla stazovatelky
nesuhlasili ani vymery parc. 797/1 a 797/2 na LV ¢. 705 kat. uz. K., kde tieZ je podielovou
spoluvlastnickou, ani udaje tykajuce sa LV 570 a tam vedenych parciel ¢. 804 a 805 kat.
uzemia K. Prave z tychto dovodov podala stazovatelka proti rozhodnutiu Spravy katastra
v M. sp. zn. X-83/2001 zo dna 7. 5. 2002 odvolanie. ...

Nakolko stazovatelka nebola spokojnd s dizkou konania o oprave chyb vedenom
Spravou katastra v M. pod sp. zn. X-83/2001 domdhala sa opakovane staznostami na
prietahy konania napravy. Napriek tomu, Ze vo vicsine odpovedi na takéto jej domahanie
sa riadneho prejednania a rozhodnutia veci bez prietahov dostala odpoved, Ze jej staznost
je opodstatnend, k ndprave nedoslo. Prietahmi v tomto konani sa zaoberal aj verejny
ochranca prav, ktory rovnako svojim podanim sp. zn. 913/2008/VOP, zo dna 13. 5. 2008
dospel k zaveru, ze k prietahom v konani doslo, avsak nepovazoval za potrebné robit Ziadne
opatrenia, nakolko Sprava katastra mala o veci rozhodnut. ...

Napriek uistovaniam verejného ochrancu prav z mdja 2008 Sprdava katastra v M.
rozhodla az rozhodnutim zo dna 29. 9. 2008 o veci, avsak v cCastiach, ktorych sa tykalo
rozhodnutie stazovatelky nedoslo k Ziadnej zmene, preto bola stazovatelka nutenda podat
odvolanie voci tomuto rozhodnutiu z rovnakych dovodov ako v roku 2002. ...

Stazovatelka si dovoluje poukazat na skutocnost, ze prietahmi v konani dlhodobo

unej pretrvava stav pravmnej neistoty tykajuci sa jej vlastnickych prav k dotknutym



nehnutelnostiam zarucenych jej ¢l. 20 Ustavy SR, nakolko od roku 2001 doposial este
nebolo pravoplatne rozhodnuté ¢im by bola vytvorena jej pravna istota. ...

Stazovatelka ma za to, Ze v sulade s ust. ¢l. 48 ods. 2 v spojitosti s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky md prdvo, aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov
i na organe Statnej spravy. Pocinanim Spravy Katastra v M. a Katastralneho uradu v K.,
ktory ako nositel’ pravnej subjektivity nezjednal ndpravu vo veci, hoci bol informovany,
naopak ako odvolaci orgadn aj sam nekonal vo veci, bolo toto pravo stazovatelky porusené,
a to zrejmymi prietahmi v konani, ktoré niekolkokrat bolo priznané aj konajucimi organmi
Statnej spravy. Takdto necinnost konajucich organov statnej spravy nechava stazovatelku,
ktora sa opakovane domahala rozhodnutia vo veci v pravnej neistote a do dnes nie je vo
veci rozhodnuté napriek tomu, Ze konanie bolo zacaté v roku 2001. Stazovatelka ma za to,
Ze nema podiel na prietahoch, pretoze ak jej boli povinnosti ukladané v priebehu konania si
plnila riadne v stanovenej lehote.

Stazovatelka ma za to, Ze ak dovodom prietahov by mala byt organizacia prace, ¢i
prechod alebo delenie kompetencii s suvislosti s vykondavanymi zmenami v Stdtnej sprave,
tie maju byt uskutocnené tak, aby nemali vplyv na priebeh a ukoncenie veci v sulade s ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR.

Tieto pochybenia povazuje stazovatelka za skutocnosti, pre ktoré si uplatiuje aj
financné zadostucinenie, a to vo vyske 10.000,- Sk za kazdy rok prietahov v konani, ktoré
pozaduje aby jej po priznani financného zadostucinenia uhradil Katastralny urad v K.,
ktory v sulade sust. § 16a zak. 162/1995 Z. z. ma pravau subjektivitu, je rozpoctovou
organizdciou $tdtu, ktord je zapojend financnymi vztahmi na rozpocet Uradu Geodézie,
kartografie a katastra SR a ktora v ramci svojej posobnosti zabezpecuje mzdové a vecné
potreby sprav katastra.

Na zdklade vyssie wuvedeného stazovatelka navrhuje, aby po predbeznom
prerokovani podanej staznosti bolo vydané uznesenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky prijima staznost J. G., K., o poruSeni prdava na
prerokovanie a rozhodnutie veci o oprave chyby v katastralnom operate sp. zn. X-83/2001
vedenej Spravou katastra v M. v primeranej lehote - bez prietahov, zaruceného clankom 48

ods.2 Ustavy Slovenskej republiky na dalSie konanie.



Po prijati staznosti na dalsie konanie a vvkonanom prevereni stavu veci navrhuje,
aby sendt Ustavného siidu SR vydal rozhodnutie

Ustavny sud vyslovuje, Ze nekonanim Spravy katastra v M. a Katastralneho tiradu
v K. v katastralnom konani vo veci opravy chyby v katastralnom operate vedenom pod
cislom X-83/2001, kde je stazovatelka ucastnikom konania, doslo k poruseniu jej ustavného
prava na prerokovanie veci bez prietahov, zaruceného jej ustanovenim clanku 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud ukladd Katastrdlnemu tiradu v K. a Sprave katastra v M., aby vo veci
riadne konali a rozhodli.

Ustavny sud zdrover prizndva J. G., K., financné zadostucinenie vo vyske 60.000,-
Sk, ako aj trovy pravneho zastupenia, a to tarifnu odmenu za dva ukony prdavnej pomoci /
prijatie a priprava, napisanie staznosti (vo vyske 1/6 vypoctového zakladu t. j. 3.176,- Sk +
190,- Sk pausal). Spolu vo vyske 6.732,- Sk, ktoré je povinny uhradit’ Katastralny urad v K.

v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. »

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndavrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravmenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej predmetom je namietand necinnost’ organov
verejnej spravy, in concreto ide o namietané zbytocné prietahy v konani postupom spravy
katastra v konani vedenom pod sp. zn. X-83/2001 a Katastralneho uradu v Kosiciach (ako to

z priloh st'aznosti vyplyva v konani vedenom pod sp. zn. Xo 26/2002).

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod teda
nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
Ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct vyuZitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov ndapravy pred
inym sudom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. I. US 103/02).

Podla § 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (v zneni zdakona ¢. 424/2002
Z. z.) fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekond
bez vazneho dovodu spoésobom ustanovenym prislusnym prdavaym predpisom  tym,
Ze je v konani necinny, moze sa domahat, aby sud vyslovil povinnost organu verejnej
spravy vo veci konat a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal

prostriedky, ktorych pouzZitie umoZnuje osobitny predpis.

Ustavny sid konstatuje, Ze konanie proti necinnosti orgdnu verejnej spravy, ktoré
bolo do ndsho pravneho poriadku zavedené od 1. januara 2003, je sucastou sprdvneho
sudnictva, v ktorom konaju vseobecné sudy (v danom pripade je to krajsky sud).
Stazovatelka teda mala v spravnom sudnictve podla citovaného ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku na ochranu svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez



zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ucinné a dostupné prdavne prostriedky
napravy proti necinnosti organu verejnej spravy, co je okolnost, ktora vzhladom na princip
subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ustavy vylucuje pravomoc ustavného sudu meritorne konat

a rozhodovat o jej namietke porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januara 2009



