SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 484/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 10. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ I. T..., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietané¢ho
poruSenia jeho bliz§ie neoznaCenych prav uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 Tdo V 4/1011 z 26. jtla 2011 a takto
rozhodol:
Staznost' I. T. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bolo 26. oktobra
2011 dorucené podanie I. T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorym namieta porusenie jeho blizsie
neoznacenych prav uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sad“) sp. zn. 1 Tdo V 4/1011 z 26. jla 2011 (dalej aj ,,namietané uznesenie**). Ustavny stid
vychadzajic z obsahu podania stazovatela dospel k nazoru, ze je umyslom bolo podat

staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“).



Stazovatel’ uviedol, Ze najvyssi sud ,, Prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
26. jula 2011 v Bratislave, dovolanie, ktoré podal obvineny I. T. zastupeny obhajcom
JUDr. B. P... i proti uzneseniu Najvyssi sud Slovenskej republiky z dna 10. septembra 2009
sp. zn. 5 To 2/2009 a takto rozhodol.

‘

Podla § 382 pism. ¢) Tr. por. sa dovolanie obvineného odmieta. “.

Stazovatel’ argumentuje tym, Ze v jeho trestnej veci od zaciatku trestného stihania
dochadzalo k pochybeniam zo strany organov &innych v trestnom konani. Dalej poukazuje
na to, ze ,,K pani vySetrovatelky chcem dodat’ ako dospela k celéemu obvineniu ktoré mi
dorucila 27.7. 2005 z trestného cinu vrazdy podla § 219 ods. 1, 2 pism. b) pism. j)
Tr. zdkona, Ze sme mali spolocne dohodnut’ a pripadne usmrtit K. A. v nezistenom case
po 20. 00 hod. Na sudnom pojednavani neboli zodpovedané ked' som to Ziadal a neboli ani
zaprotokolované v zapisnici sudneho konania ako aj iné veci, ktoré sa tykali k trestnej veci.
Ako pani vysetrovatelka mohla priblizne urcit c¢as 20.00 hod, ked’ ani sudny znalci Dr. V.
M. aDr. F. 8. zo sudnej pitvy ustalili zdver, Ze ksmrti K. A. doslo s najvicsou
pravdepodobnostou dna 18. 4. 2005 v skorych az vecernych hodinach. Na zavere znalcov
chcem dodat len tolko, ze posSkodenda K. A. podla svedkov nebolo mozno ani 48 hodin
najdena sestrou F. B. V tej dobe mali znalci na sudnej pitve priblizny c¢as umrtia plus-minus
1 hodina. A nie ako napisali vo svojom zdvere posudku a vypovedali na sudnom konani.
Znalci uz ako som sa vyjadril a napisal nezistili cas umrtia, ale pani vysetrovatelka ho
urcila. Co chcem k tomu dodat. U ako som Vim napisal staznost, ktoru ste obdrzali
8. septembra 2011 a uviedol na vypoved I S. zdna 30.8. 2005 pani vySetrovatelka
vwpocula I. S. a aj vypovedal (bez pritomnosti méjho prdavneho zdstupcu, pri inych sa
zucastnil) ako pani vySetrovatelke vyhovuje a hlavne cas kedy sa trestny ¢in mal stat.

K vypovedi I. 8. z diia 30. 8. 2005 chcem este dodat ako som sa vyjadril v staznosti.
Citujem: 1. sa postavil za nu, lavou rukou ju chytil popod krk a pravou rukou v ktorej drzal
noz jej pichol do pravej strany krku. Na to chcem poukdzat.

Znalec MUDr. V. M. dna 9. jula 2008 na hlavnom pojednavani predniesol, citujem:
Je vsak mdlo pravdepodobné, ze by utocnik najprv bodol do krku poskodenu a potom nim
tahal po krku, pretoze vsetky tie poranenia boli prerezané v jednej rovine, jednoznacne sa

jednalo o mohutny tlak a o jeden tah.



Z uznesenia sp.zn. 1 TdoV 4/2011 strana 6 citujem: Je na rozhodnuti sudu
konajuceho vo veci, aké dokazy v konani vykona a ktoré dokazy, aj ked sa procesnou
stranou navrhované nevykond.

V tomto smere len chcem dodat, navrhované Ziadosti ako urobit rekonstrukciu
pripadu, detektor IZi, opakovanie pokusu pachovej stopy a vypocut na sudnom konani
svedkov, ktori sa sudneho konania nezucastnili ako aj vypocut svedkov, ktorych som Ziadal
vypocut’ mi krajsky sud neumoznil. Ako sa mam obhdjit' a dokdzat, Ze som trestny cin
nespachal. Krajsky sud vypocul tych svedkov, ktori mi len mali pritazit v sudnom konani.

Zakladné prava a slobody:

Nebolo mi umoznené rekonstrukcia pripadu, detektor IZi, opakovanie pachovej stopy
v pripravnom konani na zaklade tychto skutocnosti mi bolo zamietnuté. Staznost smeruje
na Krajsky sud Banska Bystrica, ktory odmietol moje Ziadosti na doplnenie vypovede
svedkov, ktori by mohli vypovedat' v moj prospech. Bolo mi odobrané pravo na spravodlivy

sud podla Ustavy Slovenskej republiky. .

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost na dalsie konanie a aby vyslovil, ,,zZe doslo k poruseniu zakona podla § 386 ods. 2
Tr. poriadku, zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica a zamietnuté
dovolanie Najvyssim sudom Slovenskej republike a vec vratil tomuto sudu, aby ju

v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol *“.

Stazovatel’ napokon Ziada, aby mu bol v konani pred Gstavnym sidom ustanoveny
advokat, pretoze jeho majetkové pomery mu neumoziuju hradit’ ndklady povinného
pravneho zastipenia z vlastnych zdrojov.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podl'a § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel' v konani pred ustavnym sidom namietal poruSenie svojich blizsie

neoznacenych prav uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 4/1011 z 26. jula 2011.

Stazovatel' v staznosti neuviedol datum, kedy mu namietané uznesenie bolo
dorucené. Ustavny sud v rdmci pripravy predbezného prerokovania st'aznosti podla § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom sude v su¢innosti s Krajskym sutdom v Banskej Bystrici zistil, ze

namietané uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené 18. augusta 2011.



Podl'a § 179 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie treba oznamit’ osobe, ktorej sa
priamo dotyka, ako aj osobe, ktord nan dala svojim navrhom podnet; uznesenie sudu sa
oznami aj prokuratorovi. Oznamenie sa robi bud’ vyhldsenim uznesenia v pritomnosti toho,

komu treba uznesenie oznamit, alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia.

Podl'a § 179 ods. 5 Trestného poriadku uznesenie, ktorym sa rozhodlo o opravnom
prostriedku, sa prokuratorovi, osobe, ktorej sa rozhodnutie priamo tyka, a osobe, ktora

svojim navrhom dala na uznesenie podnet, vZdy v rovnopise doruci.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude staZznost’ moZzno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ustavny sad vramci svojej judikatary (napr. IIL US 90/03, III. US 188/03,
I11. US 81/06) vyslovil, Ze pri pravoplatnom rozhodnuti podl'a Trestného poriadku, ktoré sa
stazovatel'ovi v odpise dorucuje a ktorym mali byt porusené jeho zékladné prava alebo
slobody, je pre zaciatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla § 53 ods.3 zékona
o ustavnom sude rozhodujice doru¢enie odpisu tohto rozhodnutia st'azovatelovi, a nie jeho

pravnemu zastupcovi.

Namietané uznesenie najvysSiecho sudu bolo stazovatelovi v zmysle § 179 ods. 5
Trestného poriadku v odpise dorucené preto, lebo nim bolo rozhodnuté o opravnom
prostriedku (v danom pripade o dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku)

a stazovatel’a sa priamo dotykalo.

Od dorucenia tohto uznesenia (od 18. augusta 2011) mal staZovatel' k dispozicii
lehotu dvoch mesiacov, ktora bola postacujiica na uplatnenie uCinnej Ustavnej ochrany

(vratane porady s pravnym zastupcom) a reSpektovala tiez princip pravnej istoty.



Stazovatel vSak staznost’ v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked’ mu bolo namietané
uznesenie dorucené, nepodal. Stazovatel’ sice dorucil 8. septembra 2011 Ustavnému stdu
podanie, ktoré vSak sudca nekvalifikoval ako névrh na zacatie konania (t. j. staznost’ podl'a
Cl. 127 ods. 1 ustavy), a preto bolo pripisom z 12. septembra 2011 podla § 23a zdkona
o ustavnom sude odlozené. Predmetny pripis bol stazovatelovi doruceny 16. septembra
2011. Kedze konanie vo vztahu k jeho predchadzajicemu podaniu bolo pravoplatne
skoncené 16. septembra 2011, neprichddzalo do uvahy, aby ustavny sud pocital zaciatok
plynutia lehoty vo vztahu kjeho terajSiemu podaniu od dorucenia predchadzajiuceho

podania.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, a s prihliadnutim na datum dorucenia namietaného
uznesenia najvyssiecho sudu stazovatelovi (18. augusta 2011), ako aj so zretel'om na deni
dorucenia staznosti ustavnému sudu (26. oktober 2011), na poStova prepravu podana
21. oktébra 2011, ustavny sud povazoval za dostatocne preukdzané podanie st'aznosti
po uplynuti zadkonom ustanovenej dvojmesaénej lehoty (obdobne napr. III. US 301/04,
III. US 315/05). Ked’2e zmeskanie lehoty na podanie staznosti nemozno odpustit’, Gistavny

sud staznost’ odmietol ako podant oneskorene.

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pradvneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel'a v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. novembra 2011



