IV. US 620/2024 44/2024

POVINNOST TVRDENIA A UPLATNENIE VYSETROVACIEHO PRINCiPU V MIMOSPOROVYCH
KONANIACH

VySetrovaci princip v mimosporovom konani spocivajuci v povinnosti sidu vykonat’ aj
dokazy, ktoré ucastnici nenavrhli, sa tyka iba rozsahu dokazovania, nie aj rozsahu
rozhodujucich skutkovych tvrdeni, ktorych pravdivost’ ma byt dokazovanim overena
a ktoré ma prezentovat’ ucastnik konania. Ak vSeobecny sid v konani o zruSenie
vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta nevykonal dokazovanie na okolnosti tykajuce
sa zdravotného stavu st’aZzovatel’ky, ako aj jej vyhliadok na zamestnanie sa, jej danosti
a preferencii, nie je jeho postup v rozpore s obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ak staZovatel’ka v konani neprezentovala také tvrdenia, z ktorych by
bolo mozné vyvodit’, Ze zdravotné okolnosti si dovodom, pre ktory nie je schopna sama
sa Zivit’.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 620/2024 z 10. decembra
2024)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel’ky A. R., zastipenej V4 Legal, s.r.o.,
Tvrdého 783/4, Zilina, proti uzneseniu Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4CdoR/3/2024 z 28. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 3. septembra 2024
domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim najvyssiecho stdu
oznatenym Vv zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit
a vec vratit’ najvysSiemu stdu na d’alSie konanie, d’alej Ziada priznat’ finanéné zadost'ucinenie
vo vyske 500 eur.

2.7 ustavnej staznosti, jej priloh a zo sidneho spisu vyplyva, Ze v spore o zruSenie
vyZzivovacej povinnosti na plnoleti osobu vystupovala stazovatel'ka v prdvnom postaveni
zalovanej proti svojmu otcovi ako zalobcovi. Okresny stid Liptovsky Mikulds rozsudkom ¢&. k.
6Pc/2/2023-83 zo 6. jina 2023 rozhodol o zruseni vyzivovacej povinnosti Zalobcu voci
stazovatel’ke ako jeho dcére, ato sucinnostou od 6. februara 2023. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze stazovatelka je absolventkou bakaldrskeho s$tadia pedagogickej
fakulty Ostravskej univerzity, kde Stddium zacala v roku 2018 a ukoncila ho bakalarskou



skuaskou 23. januara 2023. Stazovatel'ka sa nasledne rozhodla venovat’ inej profesii — grafike
a webdizajnu a zacala Studovat’ na VysSej odbornej Skole medidlnej tvorby v Ostrave, kde je
studium spoplatnené. Okresny sud s odkazom na § 62 ods. 1 zédkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o rodine*), podl'a ktorého vyzivovacia povinnost’ rodi¢ov k dietatu trvd dovtedy, kym dieta
nie je schopné samo sa zivit, v pripade stazovatel'ky skonStatoval, ze je schopna sama sa
zivit, mé& ukoncené vysokoSkolské vzdelanie 1. stupnia a stredné¢ odborné vzdelanie
s maturitou, d’alSie stidium nezvys$i jej kvalifikaciu, aby dosiahla uplné vysokoskolské
vzdelanie. K jej zdravotnému stavu okresny sud uviedol, Ze staZzovatel’ka netvrdila, Ze by jej
zdravotny stav neumoznil zamestnat’ sa vo vyStudovanom odbore ani ze z toho dévodu nie je
schopna sa sama zivit.

3. Krajsky sud v Ziline rozsudkom & k. 15CoP/93/2023-115 zo 16. novembra 2023
na odvolanie stazovatel’ky potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Stotoznil sa so zdverom
okresného sudu o tom, Ze stazovatel'ka je schopnéd sa sama Zivit vzhadom na dosiahnuté
vzdelanie. V §tidiu na stikromnej platenej skole jej nemoze byt branené, avSak zalobca uz nie
je povinny znasat’ tieto vydavky z dovodu zaniku jeho vyzivovacej povinnosti.

4. Stazovatel’ka napadla rozsudok odvolacieho siidu dovolanim, ktorého pripustnost’ zalozila
na § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).
Podl'a jej nédzoru bol rozsudok odvolaciecho sudu nedostato¢ne oddvodneny, nebola
aplikovana vySetrovacia zasada. K nespravnemu pravnemu posudeniu poukézala na uznesenie
najvysSiecho sudu vo veci sp.zn. 7CdoR/5/2023 publikované aj v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu arozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 6/2023, v zmysle ktorého
rodicia su zodpovedni za vSestranny rozvoj svojich deti a z toho tiez vyplyva, Ze st povinni
dbat’ o to, aby diet’a naslo zdroj svojej obzivy prave v takom odbore, pre ktory ma schopnosti
a nadanie a v ktorom sa moze nalezite uplatnit’. Je vSak vzdy dolezité, aby sa sidy starostlivo
zaoberali konkrétnymi okolnost'ami kazdého pripadu a najmi ucelnost'ou tohto Stadia. Toto
studium by totiz malo sluzit’ na prehlbovanie predchadzajiceho vzdelania, na ktoré spravidla
nadvézuje, resp. malo by viest’ k leps§im budticim vyhliadkam na ziskavanie prostriedkov pre
svoje zivotné potreby pracou (porovnaj ¢l. 26 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd). Moze,
samozrejme, nastat’ aj pripad, ked toto dalSie $tidium na predchadzajuce stidium priamo
nadvdzovat’ nebude, avSak z konkrétnych okolnosti bude zrejmé, Ze aj tak je potrebné
preferovat’ zdujem na zvySeni kvalifikacie dietata. Konajuce sudy sa odklonili od uvedenej
judikatary a neskiimali okolnosti a pri¢iny zmeny jej Studijného odboru.

5. Napadnutym uznesenim najvys$si sud dovolanie stazovatel’ky odmietol. Najvyssi sud
uviedol, ze dokazovanie je vecou sudu, ktory nie je povinny vykonat vSetky navrhované
dokazy. Napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu povazoval za dostatocne odovodneny,
odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie dospeli k zaveru, ze stazovatel’ka je schopna
sama sa zivit, kedZe ukonCila vysokoSkolské Stadium I. stupfia a ma tieZ ukoncené
stredoSkolské Studium s maturitou, pricom Skola, ktor Studuje momentélne, nezvysi jej
kvalifikdciu vo vztahu k I. stupfiu dosiahnutého vysokoskolského Studia tym, Ze by
vyStudovala magisterské Studium a dosiahla Gplné vysokoskolské vzdelanie. Ak mé ukoncené
stredné odborné vzdelanie s maturitou a tiez vysokosSkolské vzdelanie 1. stupia, toto su
predpoklady na to, aby bola schopna sama sa zivit. V rdmci kontroly vykonaného



dokazovania dovolaci sid ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajiicimi sidmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvol'né, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢&m by mohlo dbjst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci neboli
zistené.

6. Dalej uviedol, Ze stazovatelka namietala nespravne pravne posudenie v stvislosti
s otazkou, ¢i v jej konkrétnom pripade nastali také predpoklady (skuto¢nosti, okolnosti), pre
ktoré by bolo mozné konstatovat, ze nadobudla schopnost’ sama sa zivit, t. j. schopnost’
samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat vsetky relevantné Zzivotné naklady. Podla
dovolacieho sudu vSak posudenie otdzky, ¢i v konkrétnom prejednavanom pripade
stazovatel'’ka nadobudla schopnost’ sama sa zivit' a ¢i v tom ddsledku zanikla vyzivovacia
povinnost’ navrhovatel'a voci nej, je natol’ko individudlne, Ze vo vzt'ahu k nej sa ani nemoze
vytvorit’ ustdlena rozhodovacia prax dovolacieho sudu, a preto tito otazka nemoédze byt
relevantnd pre zalozenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) alebo b) CSP.
K poukazu na uznesenie najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 7CdoR/5/2023 konStatoval, Ze i§lo
o odlisné skutkové okolnosti oproti prejednavanej veci, vo veci sp. zn. 7CdoR/5/2023 mala
dovolatel’ka zdujem pokracovat v Studiu mediciny, ktoré nadvézovalo na uz nou ukoncené
trojro¢né Stadium oSetrovatel'stva, preto toto Studium nebolo mozné povazovat
za samoucelné, ale nieslo znaky sustavnosti a cielavedomosti a viedlo k lepSim budtcim
vyhliadkam opravnenej osoby na ziskanie prostriedkov pre zivotné potreby, preto
vynakladané penazné prostriedky rodi¢ov dietat’a na toto Stidium bezpochyby prispeli k jeho
osobnému rozvoju. V pripade stazovatel'ky bolo preukdzané, ze ukoncila vysokoskolské
Studium I. stupiia a ma tiez ukoncené stredoskolské stidium s maturitou, pricom skola, ktora
Studuje momentalne (VysSSia odbornd Skola medidlnej tvorby v Ostrave), nezvysi jej
kvalifikaciu vo vztahu k I. stuptiu dosiahnutého vysokoskolského stidia tym, ze by
vyStudovala magisterské Stadium a dosiahla Gplné vysokoskolské vzdelanie. Sudy tak spravne
dospeli k zaveru, Ze stazovatel'ka je schopna sama sa zivit', ked’ze d’alsie Stidium nezvysi jej
kvalifikaciu tak, aby dosiahla uplné vysokoskolské vzdelanie. Sudy pri rozhodovani
o veciach, ktoré sa tykaju plnoletych deti, nie st viazané principom prvoradého zaujmu
dietata. Sudy by mali hladiet’ vylu¢ne na fakt, ¢i dospelé dieta po uspeSnom ukonceni
vysokoskolského §tidia prvého stupna je alebo nie je schopné samo sa zivit' tak, ako to
predpokladd § 62 ods. 1 zédkona o rodine. V predmetnej veci navrat stazovatel’ky k odboru,
na ktory sa Specializovala pocas Stadia na strednej Skole, predstavoval vybocenie, o bolo
potrebné povazovat za zanik vyzZivovacej povinnosti rodica k dietatu, kedZe zmena
Studijného programu podl'a nazoru dovolacieho sudu vykazovala znak svojvolnosti, a nie
sustavnosti. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti bolo potrebné dovolanie odmietnut’ podla
§ 447 pism. ¢) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky



7. Proti napadnutému uzneseniu dovolacieho stidu podala stazovatelka tito istavnt st'aznost’,
v ktorej uvadza, ze okresny sud nespravne identifikoval Statat Skoly, na ktorej momentalne
Studuje, ako strednu Skolu, pricom ide o vysSiu odbornt Skolu, na ktort mozno prijat
absolventa strednej Skoly s maturitou, k ¢omu sa odvolaci sid nevyjadril, rovnako ani
dovolaci sud neidentifikoval tito vadu v zistenom skutkovom stave.

8. Sudy nizsich stupniov sa podla jej ndzoru nevenovali dovodom a okolnostiam, ktoré ju
viedli k zmene Studijného odboru, najmé absenciou legislativneho ukotvenia fiou zvoleného
odboru pedagogiky, nevenovali pozornost’ zameraniu jej strednej Skoly, jej nadaniu a talentu
pre zvoleny Studijny odbor. Rovnako nebol zohl'adneny jej zdravotny stav, ktory mal dopad
na jej spolocenské a profesijné uplatnenie. Dovolaci sud sice konstatoval potrebu zohl'adnenia
individualnych okolnosti veci, tieto vSak v jej pripade neboli sudmi nizSich inStancii vobec
vyhodnotené. Rovnako nebol zohladneny ani judikat najvysSieho sudu vo veci sp. zn.
7CdoR/5/2023, dovolaci sad v jej pripade podal neudrzatelné oddvodnenie o potrebe
zohl'adnenia individualnych okolnosti veci. Podl'a stazovatelky v jej veci nebolo potrebné
vyhodnocovat’ iba to, ¢i je ako plnoleté dieta schopnd sama sa zivit, ale v zmysle judikatu
vo veci sp. zn. 7CdoR/5/2023 bolo potrebné zohladnit’ aj d’alSie okolnosti veci. V jej pripade
neslo o svojvolnu zmenu Studijného programu, ale k zmene ju donutili znaéné a trvajlce
zdravotné problémy, d’alej absencia legislativneho ukotvenia odboru socialnej pedagogiky
v Ceskej republike a nadviznost na jej nadanie a talent, ako aj na jej stredodkolské zameranie.
Na podporu svojho nazoru poukazuje aj na uznesenie najvysSieho sidu vo veci sp. zn.
4CdoR/7/2023.

9. Stazovatel'ka zaroven poZaduje priznanie primerané¢ho zadostu¢inenia vo vyske 500 eur
s prihliadnutim na dizku predmetného konania a neprimerané tazkosti stazovatelky, ktoré
pocit'uje vo svojej osobnej sfére, ked’ vycerpala vSetky prostriedky pravnej ochrany a musi sa
domahat’ ochrany svojich zakladnych prav az predmetnou st'aznost'ou.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je stazovatel'kou tvrdené porusenie jej zékladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie v dosledku vydania napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu, ktoré je podla nej nedostatocne odovodnené a spociva
na nespravnom pravnom posudeni, ¢i v jej pripade boli dané dovody na zanik vyzivovacej
povinnosti zo strany otca, zisteny skutkovy stav je netplny, konajuce sudy neprihliadli
na individualne okolnosti, ktoré ju viedli k zmene S$tudijného odboru, ¢o v konecnom
dosledku aproboval aj najvyssi sud napadnutym uznesenim. Dovolaci sud sa neriadil vlastnou
ustalenou praxou s poukazom na rozhodnutia vo veciach sp. zn. 7CdoR/5/2023 a sp. zn.
4CdoR/7/2023.

11. K namietke stazovatelky o nespravnom posudeni Statatu vysSej odbornej Skoly ako
strednej Skoly sidom prvej inStancie ustavny sud uvadza, ze odvolaci sud tito nespravnost’
do rozhodujuceho skutkového stavu neprevzal, nosnym dovodom, pre ktory potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie, bolo zistenie o moznosti stazovatelky samostatne sa zivit, a to
s prihliadnutim na fiou dosiahnuté vzdelanie, a preto tdto ndmietka nebola sposobild ovplyvnit
konecné rozhodnutie.



12. Dovolaci sud k dovolacej ndmietke stazovatel'ky o nedostatocnom oddvodneni rozsudku
odvolacieho sidu poukdzal na posudenie odvolacieho sudu, ktory uzavrel, ze stazovatel’ka
vzhladom na dosiahnuté vzdelanie je schopna sama sa zivit, priCom fiou zvolené Stadium
nadvdzuje na ukoncené stredoskolské Stidium, ale nestvisi s ukoncenym bakalarskym
stidiom. Stazovatel’ka namietala, Ze odvolaci sud konal v rozpore s vySetrovacim principom
a neprihliadol na rozhodujuce okolnosti, predovsetkym tykajuce sa jej zdravotného stavu, ako
aj jej vyhliadok nazamestnanie sa, jej danosti a preferencii. Najvyssi sud vo vztahu
k dovolaniu podanému z dévodu podla § 420 pism. f) CSP nezistil deficit v obstaravani
¢1 hodnoteni dokazov. Z obsahu odvolacieho rozsudku vyplyva, Ze stazovatel'ka v odvolacom
konani prezentovala, Ze k zmene zamerania S$tidia ju viedli aj zdravotné dovody,
neprezentovala vsak také tvrdenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit’, Ze zdravotné okolnosti
su dovodom, pre ktory nie je schopna sama sa zivit. V tejto suvislosti tstavny sud dodava, ze
vysetrovaci princip v mimosporovom konani sa tyka iba rozsahu dokazovania, nie aj rozsahu
rozhodujucich skutkovych tvrdeni, ktorych pravdivost’ ma byt dokazovanim overena.

13. Z pohl'adu ustavného sudu je dostato¢ne odovodneny zaver dovolacieho stidu o nezisteni
vady podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud sa vyjadril k vaddm v procese dokazovania,
zistenému skutkovému stavu i1 k dostato¢nosti odovodnenia rozsudku krajského sudu, ktoré je
pomerne strucné, treba ho vSak vnimat’ v spojeni s rozsudkom okresného sudu.

14. K dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa dovolaci sud vyjadril, Ze rieSenie pravnej
otazky zaniku vyzivovacej povinnosti (vyklad § 62 ods. ods. 1 zdkona o rodine) zavisi
od posudenia natol’ko individualnych, jedine¢nych a nezamenitelnych skuto¢nosti
a skutkovych okolnosti, ktoré st v kazdom konkrétnom pripade rozdielne a odlisné a nemdzu
byt vychodiskom ¢i pravidlom na pravne posudenie inych pripadov, a preto sa podla
dovolacieho sudu v tejto otazke nemoédZe vytvorit ustdlend rozhodovacia prax a tato otdzka
nemdze byt relevantna pre zaloZenie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) alebo
b) CSP.

15. Ustavny sad sa stymto zaverom najvys$sicho sidu nestotoziiuje, kedze vo svojich
rozhodnutiach uz odmietol nazor, Ze dovolanie pre nespravne pravne posudenie veci sa musi
tykat’ otazky, ktord svojou povahou musi byt judikatirne stabilizovatelna, resp. musi v sebe
skryvat’ potencial byt predmetom judikatarneho ustalenia (III. US 405/2021, ZNaU 27/2022).
Ak sa problém nastoleny dovolatel'om tyka pravneho posudenia (nie skutkovej stranky veci),
tak nevyhnutnou stcastou pravneho posiudenia veci je skumanie subsumovatelnosti
ustalen¢ho skutkového stavu pod ustanovenie konkrétnej pravnej normy.

16. V posudzovanej veci dovolaci sid, hoci odmietol dovolanie stazovatelky, meritdérne
vyhodnotil jej dovolacie namietky suvisiace s aplikaciou dotknutej pravnej normy, a to § 62
ods. 1 zdkona o rodine. Zaver dovolacieho sudu k tejto otazke prezentovany v bode 8.6
odovodnenia povazuje ustavny sud za zrozumitelny a logicky, poskytujici dostatocnu
austavne konformnu odpoved’ nanamietky nespradvneho pravneho postudenia veci
stazovatelky.

17. Nasledne v bode 8.7 najvyssi sud reagoval na namietku stazovatel'ky o potrebe aplikovat’
na jej vec judikat vo veci sp. zn. 7CdoR/5/2023, kde identifikoval odlisny skutkovy zéaklad
sporu od pripadu st'azovatel’ky.



18. Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, Ze najvyss$i sud v napadnutom uzneseni
poskytol z materidlneho pohladu zrozumite'né a dostatocné odpovede na oba uplatnené
dovolacie dovody. Odovodnenie napadnutého uznesenia je vo vztahu k dovolaniu
stazovatel’ky Ustavnopravne udrzatel'né, nemozno ho oznacit' za nedostatocné ani arbitrarne,
teda ustavny sud neindikoval moznost’ vyslovenia porusenia oznaceného zakladného prava
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie.

19. Medzi napadnutym uznesenim najvyssieho stidu a obsahom oznacenych zékladnych prav
neexistuje takd pri¢innad suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol ustavny std realne dospiet’ k zaveru o ich porusSeni, a preto
ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelky odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

20. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jej navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.



