SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 5/2018-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. jina 2018 v senéte
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Mojmira
Mamojku prerokoval staznost’ ||| |  GN. . 2:st(pcnej advokatkou
JUDr. Kristinou Piovaréiovou, Starova 20, Kosice, pre namietané porusenie svojho
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

3 Co 317/2016 a jeho uznesenim z 28. jina 2017 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo |} 2 stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Kosiciach sp. zn. 3 Co 317/2016 z 28. jina 2017 porusSené boli.

2. Uznesenie Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 3 Co 317/2016 z 28. jana 2017

zruSuje avec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.



3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit || tovy
pravneho zastupenia v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov)
na udet jej pravnej zastupkyne JUDr. Kristiny Piovaréiovej, Stirova 20, Kogice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
III. US 5/2018-11 z 23. januara 2018 prijal na d’alsie konanie staznost ||| [ || |GGGz
I (dalej len ,stazovatelka®), podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o tstavnom sude*), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v KosSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 317/2016 (dalej aj ,,napadnuté konanie*) a jeho

uznesenim z 28. juna 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie).

2. Zo staznosti vyplyva, ze , StaZovatelka sa ako zalobkyna v konani proti
Zalovanému | N NN . cdcnom pred Okresnym sidom Kosice I pod sp. zn.
15C/70/2008 o zaplatenie sumy 4.647,15,- Eur, domaha svojich prav a rozsudkom sudu
prvej instancie sp. zn. 15C/70/2008-391 zo dna 10.05.2016 bolo rozhodnuté, Ze procesnd
strana zalovaného bola zaviazana, aby zaplatila Zalobkyni - stazovatelke sumu 1.746,15,-
Eur, s 5,5% urokom z omeskania rocne z dlznej sumy od 27.04.2016 do zaplatenia, a to

‘

do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. “.



3. O odvolani stran sporu proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie krajsky sud
rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Stazovatel'ka vytkla poruSenie fiou oznaCenych prav napadnutym konanim
a napadnutym uznesenim krajského sudu, ked’ze krajsky sud podl’a nej rozhodol sposobom,
ktory je v rozpore so zékonom a s poukazom na § 390 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), mal vo veci meritérne
rozhodnut. V predmetnej veci totiz krajsky sud ako sid odvolaci uz raz rozhodoval
uznesenim €. k. 11 Co 676/2014-302 z 29. juna 2015, ktorym bol zruseny rozsudok sudu

prvej insStancie a vec bola vratena stidu na d’alSie konanie.

5. Poukazala na to, Ze ,,Odnatie prdava stazovatelke v danom konani (denegatio
iustitiae), ku ktorému doslo prave vynechanim, resp. opomenutim aplikacie ust. § 390
Civilného sporového poriadku zo strany Krajského sudu v KoSiciach, napriek tomu, Ze
v predmetnom uzneseni sud cituje viacero ustanoveni Civilného sporového poriadku (§3635,
§380, §470), sposobilo stav, Ze namiesto meritorneho rozhodnutia vo veci samej ako
logického a zdkonného vysledku odvolacieho konania respektujuceho Civilny sporovy
poriadok, vec stdle nie je prdvoplatne skoncend, stazovatelka sa nevie domoct plnenia,

ktorého sa v danom konani domaha. .

6. Stazovatel’ka v zavere svojej staznosti navrhla, aby Gstavny std vydal tento nélez:

1) Zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani sp. zn. 3Co/317/2016 a jeho uznesenim
zo dna 28.062017 porusené bolo.

2) Uznesenie Krajského sudu Kosice sp. zn. 3Co/317/2016 zo dna 28.06.2017 zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

3) Stazovatelke NN pizndva primerané financné zadostucinenie
vo vyske 1.500,- €, ktoré je Krajsky sud v KoSiciach povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4) Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania na ucet
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jej pravnej zastupkyne, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Na vyzvu ustavného sudu sa podanim sp. zn. 1 SprV 336/2018 zo 16. marca 2018
dorucenym ustavnému sudu 20. marca 2018 vyjadril k staznosti predseda krajského sudu,
v ktorom uviedol nasledujuce:

,Stazovatelka vytyka odvolaciemu sudu porusenie oznaceného ustavného prdva
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 Co 317/2016 zo dna 28.6.2017, ktorym bol
zruSeny rozsudok okresného sudu, hoci podla stazovatelky v zmysle ust. § 390 CSP mal
odvolaci sud meritorne rozhodnut.

Zo spisu Okresného sudu KoSice I sp. zn. 15C/70/2008 je zrejmé, Ze proti rozsudku
Okresného sudu Kosice I zo dna 10.05.2016 (¢. 1. 391 spisu) podala Zalobkyna odvolanie
dna 10.juna 2016, tj. za ucinnosti zdk. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.).

Vec bola predlozena Krajskéemu sudu v KoSiciach na rozhodnutie o odvolani dna
25.8.2016. tj. uz za ucinnosti Civilného sporového poriadku.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud teda prejedndval vec v case ucinnosti zak.
¢. 160/2015 Z. z. CSP, ktory nadobudol ucinnost dna 1. jula 2016.

Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dinom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla § 470 ods.2 CSP (ale) prdavne ucinky tikonov, ktoré v konani nastali predo
dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Ked?e odvolanie zalobkyne bolo podané pred 1. julom 2016, krajsky sud posudil vec
podla pravneho stavu existujuceho v case podania odvolania (dna 10. juna 2016). teda
podla prislusnych ustanoveni O.s.p.

Dovodom pre takyto postup (bola a) je nevyhnutnost respektovania zakladnych
principov CSP o spravodlivej ochrane porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakdvani stran
odvolacieho konania, ktoré zacalo, avsak neskoncilo za ucinnosti skorsej pravnej upravy
procesného prava (Clanok 2 ods.1,2 CSP), ako aj o potrebe iistavne konformného

i eurokonformného vykladu noriem vnitrostatneho prava (Clanok 3 ods.1 CSP).



Dovolime si nesuhlasit’ s namietkou stazovatelky, Ze odvolaci sud v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Co 317/2016 porusil jej ustavné prava a osobitne, Ze uznesenim zo dna
28.juna 2017 porusil ustanovenie § 390 CSP.

Odvolaci sud neporusil ust. § 390 CSP, lebo o odvolani Zalobkyne rozhodoval podla
O.s.p. za pouzitia § 470 ods.2 CSP.

K dalsim vyhradam stazovatelky ohladom porusenia § 390 CSP odvolacim sudom,
Ziada sa nam poznamenat, Ze zohladnujiuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods.1 CSP
a § 470 ods. 2 CSP konstatujeme, Ze novd pravna uprava vychadza sice z principu
okamzitej aplikability procesnopravnych noriem (vid § 470 ods.1 CSP), respektuje ale
procesny ucinok tych odvolani (podanych do 30. juna 2016), ktory zostal zachovany aj po
30. juni 2016 (vid' § 470 ods.2 CSP).

V désledku toho plati, Ze ustanovenia novej, od. 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy
o odvolani a odvolacom konani sa v pripade tychto odvolani nemozZu uplatnit' v plnom
rozsahu hned’ od uvedeného dna, v celej Sirke a so vsetkymi dosledkami.

Uplné  aplikabilita tychto ustanoveni novej prdvnej dpravy sa uplatni aZ
pri odvolaniach podanych od uvedeného dna.

Opacny zaver by bol, podla nasho nazoru, porusenim pravnej istoty a legitimnych
ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zdaklade dovery v platny a ucinny zdkon, nemoze byt
vo svojej dovere k nemu sklamany (vid' tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. PL US 36/1995).

Pre aplikaciu ust. § 390 CSP neboli splnené zdkonné podmienky vzhladom
na procesné vady, ktorymi trpelo konanie na okresnom sude a ktoré, hoci boli okresnému
sudu vytknuté v predchddzajucom zrusujucom uzneseni (¢. k. 11 Co 676/2014 - 302 zo dna
29.6.2015), okresny sud neodstranil, a teda nerespektoval pravny nazor odvolacieho sudu.

Sud ani po vrateni veci neodstranil vytykané vady Zaloby a neustdlil tak predmet
konania a jeho rozhodnutie bolo opdtovne nepreskumatelne.

Bez ustalenia predmetu konania pritom nie je mozné vo veci riadne zistit' skutkovy
stav a vo veci rozhodnut. Vymedzenie predmetu konania je totiz zakladnym predpokladom
pre konanie.

Konanie na sude prvej inStancie teda trpelo tak zdavaznymi vadami, ktorych

odstranenie by v odvolacom konani nebolo mozné napravit.



V odvolacom konani sud preskumava spravnost rozhodnutia sudu a konania, ktoré
mu predchadzalo, co nepochybne predpoklada, zZe predmet konania je Zalobou riadne
vymedzeny a je nepripustné, aby sa predmet konania zistoval az v odvolacom konani.
Zalobu v odvolacom konani uz nemozno ani menit ( §371 CSP).

Odstranovanie vad Zaloby, tykajucich sa kvantitativnej a kvalitativnej stranky
predmetu konania, neprindlezi odvolaciemu sudu a tento nedostatok nemozno pominut’ ani
poukazom na ust. § 390 CSP.

Aj ust. § 390 CSP treba v zmysle C1.3 CSP vykladat v silade s Ustavou SR
a principmi, na ktorych spociva CSP.

Konanie na sude ma totiz byt nielen rychle, ale musia v nom byt respektované aj
ostatné zakladné principy Civilného sporového poriadku, t.j. ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty (Cl. 2 ods.1 CSP), strany sporu majii v konani rovné
postavenie, spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatiiovat prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejedndvanej veci
vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzené nerovnovdzne
postavenie stran sporu (CL. 6 ods.1 CSP), sidne konanie sa zdsadne zacina na navrh strany
sporu , pricom predmet konania urcéujii strany sporu postupom ustanovenym zdakonom (CL. 7
ods.1 CSP), nie sud, ako sa to stalo v tomto pripade, strany sporu su povinné oznacit
skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to
v sitlade s principom hospoddrnosti a podla pokynov sidu (Cl. 8 CSP).

Vzhladom na vysSie uvedené a beruc do uvahy aj to, zZe sud prvej inStancie
napadnutym rozsudkom rozhodol a odvolanie Zalobkyne bolo podané este za ucinnosti
O.s.p., pricom odvolaci sud vydal v predmetnej veci zruSujuce uzmesenie prvykrat

od ucinnosti CSP, ustavnu staznost stazovatelky povazujeme na neopodstatnenu. “

8. Predseda krajského sudu vo vyjadreni vyslovil sthlas s upustenim od ustneho

pojednavania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



9. K vyjadreniu krajského stidu zaujala na zaklade vyzvy tstavného stidu stanovisko
aj pravna zastupkyna stazovatel'ky. Tato vo svojom podani doruc¢enom ustavnému sudu
6. aprila 2018 uviedla:

K vyjadreniu Krajského sudu v KoSiciach vo veci samej uvadzam, Ze s jeho
namietkami nesuhlasim. Nesuhlasim najmd s tvrdenim, Ze ustanovenia z. ¢. 160/15 Z.z.
Civilného sporového poriadku, ucinného od 1.7.2016, sa nemozu v plnom rozsahu uplatnit
od uvedeného dna v celej Sirke a so vsetkymi dosledkami. Nesuhlasim ani s tvrdenim
Krajskeho sudu Kosice, Ze uplatnenim novej pravnej upravy, by doslo k poruseniu pravnej
istoty a legitimnych ocakavani stran, prave naopak. § 390 Civilneho sporového poriadku
umoznuje odvolaciemu sudu, aby sam vo veci samej rozhodol, ak rozhodnutie sudu
L. instancie bolo uz raz odvolacim sudom zrusené, vec bola vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie a ak odvolaci sud konda a rozhoduje o odvolani proti novému
rozhodnutiu sudu 1. inStancie. Tdto situdcia nastala aj v sudenej veci OS Kosice I sp.zn. 15C
70/2008.

Civilny sporovy poriadok dava odvolaciemu sudu nastroje, na zaklade ktorych moze
sam odstranit’ pripadné vady konania. V zmysle § 384 ods. 1, 2 CSP, moze odvolaci sud
v potrebnom rozsahu zopakovat' dokazovanie sam, alebo mozZe doplnit dokazovanie
vykonanim dalsich dokazov navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sud 1. instancie, hoci ich
strana navrhla. Moze tak urobit’ za podmienok uvedenych v § 366 Civilného sporového
poriadku, najmd s poukazom na § 366 pism. a, c).

V zmysle § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku, na prejednanie odvolania moze
odvolaci sud nariadit’ pojednavanie, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
alebo ak to vyzZaduje dolezity verejny zaujem. Odvolaci sud tento postup nevyuZil ani
ciastocne.

Poukazujem na doterajsiu  judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky
v podobnych veciach, najmd na Ndlez sp.zn. III. US 379/17 - 35 zo dia 25.10.2017.
V zmysle tohto Nalezu je odvolaci sud povinny postupovat' v zmysle § 390 CSP a rozhodnut’
o merite veci, tj. potvrdit' rozsudok sudu I inStancie alebo v zmysle § 388 Civilného

sporového poriadku zmenit rozhodnutie sudu I. instancie.



Z dovodu, zZe odvolaci sud nepostupoval zakonnym sposobom, nebol dosiahnuty ucel
zakotveny v § 390 CSP, ktorym je zrychlenie konania rozhodnutim v merite veci, ale naopak
priebeh konania pri rozhodovani o uplatnenom naroku opdtovne spomalil.

. Postup odvolacieho sudu mozZno hodnotit ako nedostatocne efektivny, ktory
zdasadnym spésobom ovplyvnil dizku konania vedeného na side I. instancie.

Poukazujem aj na to, ze konanie sa vedie od 30.4.2008, t.j. uz 8 rokov, stazovatelka
je prestarlou osobou, || NG /. v sicasnosti uz 80 rocnou a dlhodobo Zije v stave

pravnej neistoty.

10. Pravna zastupkyna stazovatel’ky tiez vyslovila sthlas s upustenim od tstneho

pojednédvania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

11. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil od Gstneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami dospel k ndzoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ dalSie

objasnenie veci.
II.

12. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.



15. Ustavny sud vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlinost’ (IV. US 195/07).

16. Odévodnenie sudneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitelne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US 115/03,
III. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat odpoved na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, I11. US 209/04, 1. US 117/05).

17. Pokial' ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZzeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym prdvam a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy)
(napr. 1. US 13/00, 1. US 49/01).

18. Podstata zdkladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
clanok ustavy o zékladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni

s ¢l. 51 astavy).



19. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikature pravidelne pripomina, Ze nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach

(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

20. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat také
rozhodnutie vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95,

1L. US 58/98, L. US 5/00, L. US 17/01).

21. VsSeobecné sudy maju poskytovat v obCianskom sudnom konani materidlnu
ochranu zékonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov (obdobne napr. IV.US 1/02, II. US 174/04, 1II. US 117/07,
111. US 332/09).

22. Uvedené zasady tykajuce sa odovodnenia stdneho rozhodnutia a vzt'ahu
ustavného sudu a vSeobecnych sidov pri ochrane ustavnosti, ktoré mozno vyvodit
z doterajSej konStantnej judikatiry tstavného stdu, boli relevantné aj v danej veci. Preto
z tychto hl'adisk posudzoval ustavny sud aj staZovatel’kou napadnuté uznesenie krajského

sudu.

23. Ulohou ftstavného sudu bolo preto preskumat, & pozadované limity
spravodlivého sudneho konania boli v pripade stazovatelky dodrzané a ¢i sa ndlezité
posudenie jej veci odrazilo v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani vSetkych pradvnych

a skutkovo relevantnych otdzok, teda aj v nalezitom odévodneni namietaného rozhodnutia.
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24. Ustavny stiid po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského stidu
v spojeni s priebehom stidneho konania vo veci stazovatel’ky, staznostnou argumentaciou,
ako aj obsahom vyjadrenia krajského sudu k staznosti a stanoviskom stazovatel’ky k tomuto
vyjadreniu sustredil svoju pozornost’ na posudenie moznosti poruSenia zakladnych prav
stazovatel’ky v pri¢innej suvislosti s opomenutim aplikacie § 390 CSP krajskym stidom

v odvolacom konani.

25. Podl'a § 389 ods. 1 CSP odvolaci stid rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusi, len
ak a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit’ v konani
pred odvolacim stidom, ¢) sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho posiudenia
veci nevykonal navrhované dokazy, ak nie je ucelné doplnit’ dokazovanie odvolacim
sudom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli

alebo ak také dovody neexistovali.

26. Podla § 390 CSP odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie sudu
prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sidom zruSené, vec bola vratend na d’alSie konanie
anové rozhodnutie a b) odvolaci sid kona a rozhoduje o odvolani proti novému

rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

27. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze nova zakonna Giprava civilného procesu
u¢inna od 1. jala 2016 prirodzene so sebou prindSa a bude prindSat nutnost’ rieSenia
aplikacnych otdzok novokoncipovanych zakonnych pravidiel postupu vSeobecnych sidov
v civilnom sporovom, mimosporovom i spravnom sudnom konani. Je potrebné zdoraznit’,
ze rieSenie aplikacnych otdzok vyvstavajucich z novej pravnej Upravy primarne patri
do pravomoci vSeobecnych sudov a akykol'vek zasah ustavného sudu vo vztahu k rieSeniu
tychto otazok je limitovany zistenim zdvazného procesného excesu zo strany vSeobecnych

sudov majuceho za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu.

28. Preto aj v posudzovanom pripade ustavny sud sustredil svoju pozornost

na pripadnt existenciu takéhoto procesného excesu v postupe krajského stdu, ked’ tento
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napriek vyslovnému prikazu obsiahnuté¢ho v § 390 CSP, aby vo veci sam rozhodol (ked'ze
iSlo o odvolaci prieskum nového rozsudku prvoinstacného sudu po zruseni jeho skorSieho
rozsudku v odvolacom konani), vo veci sdm nerozhodol, ale odvolanim napadnuty rozsudok

okresného sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

29. Podstatnou otazkou v danej veci aj vzhl'adom na obsah vyjadrenia krajského stdu
je aplikacia § 390 CSP ucinného od 1. jala 2016 v odvolacich konaniach, v ktorych bolo
odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu podané v ¢ase ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, t.j. pred 1. julom 2016 v spojeni s dostato¢nostou odovodnenia rozhodnutia

odvolacieho sudu vo vztahu k tejto otazke.

30. Ustavny sid konstatuje, ze vyklad zachovania u¢inkov odvolania podaného
za Ucinnosti starej procesnej Upravy s poukazom na § 470 ods. 2 CSP tak, ako bol tento
vyjadreny v stanovisku krajského sudu k staznosti, resp. priamo premietnuty
do napadnutého uznesenia krajského sudu, vybocujii z ramca ustavne konformného
vykladu. Princip zachovania t¢inkov ukonov, ktoré v konani nastali pred uc¢innostou novej
procesnej Upravy civilného konania vyjadreny v § 470 ods. 2 CSP je dopliiujucim k principu
okamzitej aplikéacie ustanoveni Civilného sporového poriadku vyjadreného v § 470 ods. 1
CSP. V danom pripade aplikacia § 470 ods. 2 CSP nesporne znamena zachovanie u¢inkov
odvolania podaného za tUCinnosti starej procesnej Upravy spocivajucich v odvolacom
prieskume odvolanim napadnutého prvostupiiového rozsudku. Tento zachovany ucinok
odvolania ziadnym spdsobom nespochybiiuje okamzitd aplikdciu prikazu obsiahnutého

v § 390 CSP.

31. Ustavny sad zaroveii konstatuje, Ze absencia ¢o i len minimalneho odévodnenia
aplikdcie intertemporalnych ustanoveni Civilného sporového poriadku v napadnutom
uzneseni krajského sudu (ked krajsky sud dovody vyjadril len vo svojom stanovisku
k st'aznosti) je tak zdvaznym nedostatkom napadnutého uznesenia, ktorého intenzita sama
osebe zaklada poruSenie st'aZovatelkou namietaného zakladného prava podla €l. 46 ods. 1
ustavy 1prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to napriek tomu, Ze posudzované uznesenie
krajského stidu nie je kone¢nym rozhodnutim vo veci, a s ddrazom na to, Zze samotnd

vyrokové €ast’ napadnutého uznesenia vybocuje z ramca ustavnej konformity.
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32. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud uzatvara, Ze opomenutie prikazu
vyplyvajiuceho z § 390 CSP, aby odvolaci sid sdm vo veci rozhodol, a to bez akéhokol'vek
odovodnenia tohto opomenutia krajskym stdom, zaklada danost’ takého procesného excesu
zruSujucim uznesenim odvolacieho stdu, v pri¢innej stvislosti s ktorym bolo porusené
stazovatel’kou namietané zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako

aj pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a €. 6 ods. 1 dohovoru.

33. Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy v spojeni s § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zikona
o ustavnom sude ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo
slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sud

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

34, Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud vyslovil porusenie zékladného préava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pradva na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, bolo
pre doviSenie ochrany poruSenych prav potrebné vyuzit' aj prdvomoc podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy, resp. podla § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude, a preto ustavny sud

zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

35. V dalSom postupe je krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zakona o Ustavnom sude). Krajsky sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateI'né jeho doru¢enim

(§ 56 ods. 7 zakona o ustavnom sude).
I11.

36. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

13



37. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stude ak sa staZovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

38. Stazovatel’ka v staznosti Ziadala o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia v sume 1 500 €, ¢o odovodnila nezdkonnostou napadnutého uznesenia
krajského stdu, ktory nevydal vo veci meritérne rozhodnutie v zmysle prisluSnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku, ¢im bola zmarend jej snaha dosiahnut

definitivny verdikt s poukazom na diZku trvania sporu a jej vek.

39. Cielom primeraného finan¢ného zadostuCinenia je doviSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stuptia ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

40. Ustavny sad pri rozhodovani otazky priznania finanéného zadostudinenia
aplikoval zasadu spravodlivosti, zohl'adnil konkrétne okolnosti pripadu a zaroven sa riadil
uvahou, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia je len zmiernenie
uymy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd zaru€enych tstavou,

resp. zaviznou medzindrodnou zmluvou.

41. Ustavny sud primerané finanéné zadostudinenie nepriznal, pricom vychadzal
ztoho, Ze po vysloveni poruSenia zdkladnych prav stazovatelky na sudnu ochranu
a na spravodlivé sudne konanie sa néaprava dosiahne zruSenim napadnutého uznesenia
krajského sudu, vratenim veci na d’'alSie konanie a tym, Ze krajsky sud je v d’alSom konani

viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

42. Ustavny sud napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v doésledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sudom. Pravna zastupkyna

stazovatelky si uplatnila trovy konania, ktoré vycislila v celkovej sume 312,34 €.
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43. Ustavny std priznal stazovatelke trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatkou pozostdvajuce z odmeny advokatky, a vychddzal pritom 2z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokéata
(zdkladnd tarifa) v konani pred ustavnym sidom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6

z vypoctového zakladu.

44. Stazovatelkou uplatnend suma trov konania neprevySuje sumu vypocitant
ustavnym sudom, preto ustavny sud priznal stazovatelke ndhradu trov konania

v pozadovanej sume.

45. Priznanu nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit
na ucet pravnej zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a ods. 1 zakona o ustavnom sude v spojeni

s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

46. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. jina 2018
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