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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost' A. G., zastupenej advokiatom JUDr. Ludovitom Didim,
Advokatska kancelaria, Hontianska 4, Sahy, vo veci namietaného porusenia prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 19 C 233/1995 zo 7. jala 2010 arozsudkom Krajského sidu v Nitre
sp. zn. 5 Co 247/2010 zo 14. septembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost A.G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
16. decembra 2013 dorucend staznost A. G. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta
porusenie svojho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®), prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a ¢l. 13



dohovoru rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 19 C 233/1995
zo 7. jala 2010 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘) a rozsudkom Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 5 Co 247/2010 zo 14. septembra 2011 (d’alej

len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu).

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvadza, ze napadnutym rozsudkom okresného
sudu bol zamietnuty jej navrh, ,,... ktorym sa navrhovatelky v 1. az 3. rade vo vztahu
k odporcom v 1. az 24. rade domahali urcenia, ze su podielovi spoluviastnici (kazdy v 1/3-
ne) nehnutelnosti vyznacenych v geometrickom plane Katastrdalneho uradu v..., Sprava
katastra v ... zo diia 04. 07. 1995 ¢&.. ako parc. é.. vinica o vymere 825 m’, parc. ¢...
zdahrada o vymere 65 m’, parc. ¢... 2 zdhrada o vymere 81 m’ a parc. ¢... 7 zast. plocha
o vymere 22 m’.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 5 Co 247/2010 zo dna 17. 09. 2011 rozsudok
sudu prveho stupna potvrdil.

Uvedenymi rozhodnutiami sud moj navrh o urcenie viastnickeho prava zamietol. *.

Stazovatel'’ka zastdva nazor, ze oznaCenymi napadnutymi rozsudkami okresného
a krajského sudu ,, boli porusené prava a pravom chranené zaujmy navrhovatelky v 1. rade
A. G., a to tym, Ze rozhodnutim sudu bol poruseny zdakon a napravu nie je mozné dosiahnut
inym sposobom “.

Stazovatel'ka v staznosti podrobne poukazuje, v ¢om vidi neustavnost napadnutych

rozsudkov spocivajicu v nesprdvnom pravnom posudeni veci.

Stazovatel'ka, zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom, nenavrhla, ako ma

ustavny sud vo veci rozhodnut’.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie



svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, i nie su dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podl'a tohto ustanovenia moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na ktorych prerokovanie nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny

sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka namieta staznostou porusenie svojich oznafenych prav a clanku
dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sidu a napadnutym rozsudkom krajského

sudu, ktoré nadobudli pravoplatnost’ 22. marca 2012.

Vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu, ktorym okresny sud zamietol
navrh stazovatel’ky na urCenie vlastnickeho prdva, ustavny sud poukazuje na princip
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je
dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud
preto konStatuje, Zze nema pravomoc preskumat’ napadnuty rozsudok okresného sudu, ked’ze
ho uz preskiimal na zaklade odvolania krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny

poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu jeho pravam.



Vo vztahu k namietanému poruseniu v staznosti oznac¢enych prav a ¢lanku dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu poukazuje ustavny sud na § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, podla ktorého staznost mozno podat v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dila, ked’ sa stazovatel' mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Zakon o ustavnom stide neumoziluje zmeskanie

tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 24/05).

Stazovatelka spolu so staznost'ou predlozila napadnuté sidne rozhodnutia, z ktorych
vyplyva, ze napadnuty rozsudok krajského sidu nadobudol pravoplatnost’ 22. marca 2012,
avSak st'aznost’ bola ustavnému stdu dorucend 16. decembra 2013 (na posStovl prepravu

odovzdana 12. decembra 2013), teda zjavne davno po uplynuti dvoch mesiacov.

Ked’Ze st'azovatel'ka dorucila tistavnému sudu staznost’ proti napadnutému rozsudku
krajského sudu zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude,
ustavny sud ju pri predbeznom prerokovani odmietol aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

Nad ramec uvedeného Ustavny sud uvadza, ze stazovatelka, kvalifikovane zastipena
advokatom, neuviedla ani petit ndvrhu (to, ¢oho sa domaha), o samo osebe je dovodom

na odmietnutie staznosti z ddvodu nesplnenia zakonnych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. augusta 2014



