SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 291/2014-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2014
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastupenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusenia jej zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpske;j
unie postupom Krajského sudu v Trencine a jeho uzneseniami sp. zn. 17 CoE/115/2012
z 8. augusta 2012 (Rvp 13300/2013), sp. zn. 6 CoE/148/2012 z25. jula 2012
(Rvp 21254/2013), sp. zn. 17 CoE/111/2012 z8. augusta 2012 (Rvp 21255/2013)
asp.zn. 11 CoE/86/2012 z27. jala 2012 (Rvp 21256/2013), postupom Krajského stdu
v Banskej Bystrici a jeho uznesenim sp. zn. 2 CoE/209/2012 z21. juna 2012
(Rvp 13301/2013), postupom Krajského sidu v PreSove a jeho uznesenim
sp. zn. 2 CoE/62/2012 z 19. jala 2012 (Rvp 13302/2013) a postupom Krajského stdu
v Nitre a jeho uzneseniami sp. zn. 26 CoE/44/2012 z 31. maja 2012 (Rvp 21251/2013),
sp. zn. 25 CoE/103/2012 z 31. oktébra 2012 (Rvp 21252/2013) a sp. zn. 6 CoE/50/2012
z27. jana 2012 (Rvp 21253/2013) a postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
ajeho uzneseniami sp.zn. 1 Cdo/245/2012 z29. novembra 2012 (Rvp 13300/2013),
sp. zn. 7 Cdo/195/2012 zo 14. novembra 2012 (Rvp 13301/2013), sp. zn. 4 Cdo/295/2012
z29. novembra 2012 (Rvp 13302/2013), sp. zn. 7 Cdo/174/2012 z31. maja 2013
(Rvp 21251/2013), sp. zn. 2 ECdo/20/2013 z26. juina 2013 (Rvp 21252/2013),



sp. zn. 4 Cdo/304/2012 z31. maja 2013 (Rvp 21253/2013), sp. zn. 5 Cdo/36/2013
z 26. juna 2013 (Rvp 21254/2013), sp. zn. 4 Cdo/6/2013 z 25. juna 2013 (Rvp 21255/2013)
a sp. zn. 5 Cdo/6/2013 z 26. juna 2013 (Rvp 21256/2013) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 13300/2013, Rvp 13301/2013, Rvp 13302/2013, Rvp 21251/2013, Rvp 21252/2013,
Rvp 21253/2013, Rvp 21254/2013, Rvp 21255/2013 a sp. zn. Rvp 21256/2013 spéja
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US 291/2014.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) boli 4. aprila 2013
a 13. septembra 2013 doru¢ené staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusSenia jej
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej
len ,,charta) oznaenym postupom a uzneseniami Krajského sudu v Trencine, Krajského
sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v PreSove a Krajského sudu v Nitre (dalej len
,postup a uznesenia krajskych sidov*) a oznaCenym postupom a uzneseniami Najvyssieho

stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,postup a uznesenia najvyssieho sudu*)



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v ramci svojej podnikatel'skej €innosti
zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov a ze v ramci tejto ¢innosti
poskytla na zaklade zmluv o Gvere uzavretych s fyzickymi osobami — dlznikmi Gvery, ktoré
boli tito povinni vratit’ podla podmienok dojednanych v tiverovych zmluvach. Vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze dlZznici dobrovolne nepristipili k thrade svojich zavdzkov, stali sa
pohladavky stazovatel'ky splatnymi. V nadvédznosti na podmienky dojednané v tiverovych
zmluvach obsahujlice vo vicSine pripadov tzv. rozhodcovska dolozku boli stazovatelkou
zaCaté rozhodcovské konania pred fiou zvolenym rozhodcovskym stidom. Nasledne boli
na zéklade rozhodcovskych rozsudkov vydanych v tychto konaniach zacaté exekucné
konania. V d’alSich pripadoch boli na zédklade splnomocneni udelenych dlZznikmi pri podpise
uverovych zmluv spisané splnomocnencami dlznikov notarske zéapisnice, ktoré sa taktiez
stali exekuénymi titulmi, na podklade ktorych boli v prospech stazovatel'ky zacaté
exekuéné konania. V priebehu exekuénych konani bolo uzneseniami prislusSnych
prvostupiiovych sudov v stazovatelkou napadnutych konaniach rozhodnuté o vyhlaseni
exekucii za nepripustné a o ich zastaveni. Na zdklade odvolani stazovatelky krajské sudy
svojimi uzneseniami potvrdili uznesenia prislusnych prvostuptiovych sudov ako vecne
spravne. Najvyssi sud dovolania st'azovatel'’ky odmietol, pretoze zistil, Ze ich ,, pripustnost...
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239 O. s. p. a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p.

neboli dovolacim sudom zistene “.

Stazovatel’ka v predostretej argumentacii atakuje pravne zdvery vyplyvajice
z rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktorym vytyka ich nespravnost’ z hladiska
pravneho posudenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prisluSnych pravnych
predpisov na predmetna pravnu vec sa vztahujucich a zaroven poskytuje Gstavnému stdu

vlastnu interpretaciu pravnych predpisov vztahujicich sa na uvedené konania.

V nadvéznosti na uvedené st'azovatel’ka ziada, aby ustavny sud vydal rozhodnutie,
ktorym vyslovi poruSenie jej zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ac€l. 48 ods. 1 ustavy,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla Cl. 47 charty postupom a uzneseniami
krajskych sudov a postupom a uzneseniami najvyssieho sudu v uvedenych konaniach, zrusi

uznesenia krajskych sudov a uznesenia najvys$Sieho sudu, veci vrati krajskym sudom



na d’alSie konanie a stazovatel’ke prizna primerané financné zadost'uinenie, ako aj thradu

trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
K spolo¢nému prerokovaniu veci
Podrla § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci

to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.



Podl'a § 112 ods. 1 Ob¢&ianskeho stidneho poriadku méze sud v zdujme hospodarnosti
konania spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia

alebo sa tykaju tych istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31la zdkona o Ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127
ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 Obcianskeho sudneho

poriadku.

S prihliadnutim na obsah staZznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 13300/2013, Rvp 13301/2013, Rvp 13302/2013, Rvp 21251/2013, Rvp 21252/2013,
Rvp 21253/2013, Rvp 21254/2013, Rvp 21255/2013 a sp. zn. Rvp 21256/2013 a z tohto
obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu stvislost’ uvedenych st'aznosti a taktiez prihliadajtc
na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a vSeobecnych stidov rozhodol ustavny sud uplatniac

citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom a uzneseniami krajskych

sudov

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,

o ktorej tstavny sid uz rozhodol.

Podl'a § 24 pism. b) zakona o tstavnom stude navrh nie je pripustny, ak ustavny sud

v tej istej veci kona.

Ustavny sud zo svojej rozhodovacej innosti zistil, Ze o rovnakej namietke porusenia
oznacenych prav stazovatel’ky:

- postupom a uznesenim Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 17 CoE/115/2012
z 8. augusta 2012 (Rvp 13300/2013) uZz rozhodol uznesenim sp. zn. III. US 30/2013
z 22. januara 2013,



- postupom a uznesenim Krajského sidu v Tren¢ine sp. zn. 17 CoE/111/2012
z 8. augusta 2012 (Rvp 21255/2013) uz rozhodol uznesenim sp. zn. IV. US 668/2013
z 12. decembra 2013,

- postupom auznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 11 CoE/86/2012
z27.jula 2012 (Rvp 21256/2013) uZ rozhodol uznesenim sp. zn. I. US 19/2013
zo 16. januara 2013,

- postupom a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 CoE/209/2012
z21. juna 2012 (Rvp 13301/2013) uZ rozhodol uznesenim sp. zn. I. US 516/2012
zo 17. oktobra 2012,

- postupom auznesenim Krajského sidu v PreSove sp. zn. 2 CoE/62/2012
z19.j0la2012 (Rvp 13302/2013) uZ rozhodol uznesenim sp. zn. IL. US 73/2013
z 30. janudra 2013,

- postupom auznesenim Krajského sidu v Nitre sp. zn. 26 CoE/44/2012
z31.maja 2012 (Rvp 21251/2013) uZ rozhodol uznesenim sp. zn. II. US 72/2013
z 30. janudra 2013,

- postupom auznesenim Krajského sidu v Nitre sp. zn. 25 CoE/103/2012
z31. oktobra 2012 (Rvp 21252/2013) uz rozhodol uznesenim sp. zn. III. US 90/2014
zo 4. februara 2014,

- postupom a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6 CoE/50/2012 z 27. jina
2012 (Rvp 21253/2013) uz rozhodol uznesenim sp. zn. I1. US 103/2013 zo 7. februara 2013.

Ustavny sud taktiez zistil, Ze o rovnakej namietke porusenia ozna¢enych prav
stazovatel’ky postupom a uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6 CoE/148/2012

z25.jala 2012 (Rvp 21254/2013) kona vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 14054/2012.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud st’aznosti v tejto Casti odmietol podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude, kedze tym doslo k naplneniu doévodov nepripustnosti

zakotvenych v § 24 pism. a) a b) zakona o ustavnom stde (bod 2 vyroku uznesenia).

K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom a uzneseniami

najvysSieho sidu



Je zreymé, ze stazovatel’ka pri podavani svojich skorSich staznosti ustavnému stdu
vedome zaml¢ala, Ze subezne s nimi vyuzila aj iny opravny prostriedok — dovolania (§ 53
ods. 1 zdkona o tstavnom sude), ktorymi sa snazila domdct’ ochrany svojich zakladnych

prav a slobdd pred najvyssim sudom.

Otéazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri zasadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie
do prdvomoci tustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Ustavny sid nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vseobecnych
sadov, ststavu ktorych zavrSuje najvy$si sad (m. m. IL US 1/95 II. US 21/96,
II1. US 480/2013). Zo subsidiarnej §truktiry systému ochrany ustavnosti dalej vyplyva,
ze prave vseobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj
za dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajicich z stavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto
pravomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné stdy
neposkytni  ochranu  oznaCenému  zdkladnému  pravu  stazovatela v sulade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuju vykon ich pradvomoci.

Z uvedenych hl'adisk ustavny sud preskumal aj uznesenia najvysssieho stdu, ktorymi
odmietol dovolania st'aZovatel'ky. Nezistil pritom Ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala
svojvol'ny postup tohto sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.),
ktory by nemal oporu v zakone. Z odovodnenia napadnutych rozhodnuti naopak vyplyva, zZe
najvyssi sud sa zaoberal a vysporiadal so staZovatel'kou uplatnenymi dovolacimi dovodmi,

ale pretoze sa s nimi nestotoznil, odmietol dovolania ako procesne nepripustné.

V tejto stvislosti tstavny sud pripomina, Ze stcastou zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost sudu akceptovat’ dovody pripustnosti
opravné¢ho prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku coho ich ,nereSpektovanie®

sudom ani nemozno bez d’alSiecho povazovat za poruSenie oznacené¢ho zakladného prava.



V inom pripade by totiz stdy stratili moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti
alebo nepripustnosti podané¢ho dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie
dovolacieho sudu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziiuje, preto pouzity sposob
v konkrétnom pripade nemohol znamenat odoprenie pristupu staZovatel'ke k sudnej

ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Ustavny sud opétovne konstatuje, Ze stazovatel’ka aj napriek skuto¢nosti, Ze jej musi
byt znamy ndzor ustavného sudu na danu problematiku, aj nad’alej podava st’aznosti
vo veciach, ktoré su skutkovo a pravne identické s tymi, ktoré uz Gstavny sud v minulosti
riesil, preto je zrejmé, ze staZzovatelka nesthlasi s ustdlenym nazorom ustavného sudu,
ateda ani sjeho rozhodnutiami o predchadzajicich typovo zhodnych staznostiach
stazovatel’ky. Vyvstava preto otazka, aky vyznam a efektivitu ma uvedeny postup
pre stazovatel’ku, pretoZze ani podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava nie je
bezpodmiene¢ne nevyhnutné ako predpoklad moznosti obratit’ sa na tento medzinarodny
sudny organ vycCerpat pravny prostriedok napravy na narodnej urovni, pokial sa javi

z materidlneho hl'adiska v skutkovo a pravne zhodnych pripadoch ako neefektivny.

Ked'Ze medzi uzneseniami najvys$Sieho sudu a moZznostou poruSenia oznacenych
prav stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 tustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava podla ¢l. 47 charty nie je taky vztah, ktory by odovodnoval prijatie
staznosti na d’alSie konanie, Gstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu (bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2014



