SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 4/00

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZzenom z predsedu Jana Mazaka
a Clenov Juraja Babjaka, Eduarda Bardnya, Alexandra Brostla, Cubomira Dobrika,
Ludmily Gajdosikovej, Jana Klucku, Lajosa Mészarosa, Stefana Oguréaka a Daniela
Svabyho o navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky na zadatie konania
o nesulade zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 107/1993 Z. z. o vrateni
majetku Matici slovenskej s €1. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 13 ods. 2 a4 a ¢l. 20
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky za G¢asti Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastipenej JUDr. Petrom Briidkom, poslancom Nérodnej rady Slovenskej republiky,

na ustnom pojednavani konanom 4. jila 2000 takto
rozhodol:

Zéakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 107/1993 Z. z. o vrateni majetku
Matici slovenskej] nie je v sulade s¢l.1,¢l.2o0ds.2,¢l. 12 0ds. 1a2,¢l 13

ods. 2 a4 a¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.



Odovodnenie:
I.
Navrh na zacatie konania a stanoviska k navrhu
Navrh na zacatie konania

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®)
podal diia 1. 12. 1999 navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov, ktorym
(po jeho doplneni podanim zo dia 11. 2. 2000) namietol nesulad zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 107/1993 Z. z. o vrateni majetku Matici slovenskej (d’alej
len ,,zakon o vrateni majetku‘) s ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 2 a 4

a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Nestlad napadnutého zakona s oznadenymi Glankami Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) spociva podla navrhovatel'a predovsetkym v tom, Ze
chyba zakladny predpoklad reStitucie - nezdkonnost’ odiiatia majetku a protipravnost’
nadobudnutia vlastnickych prav d’al§imi subjektmi - mestami Bratislava a Cadca. To

porusuje principy pravneho $tatu a sucasne aj ustavny obsah vlastnickeho prava.

V poévodnom navrhu generdlneho prokuratora si vyznamné tieto pravne

skutoc¢nosti:

a) V § 1 napadnutého zdkona sa uvadza, Ze Matici slovenskej sa vracia
majetok, ktory jej bol odiaty v obdobi od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1989 a ktory bol vo
vlastnictve Statu k 1. 11. 1990.

b) Majetok, ktory je uvedeny v prilohe zdkona €. 107/1993 Z. z., nebol odnaty,

ale Matica slovenska ho dobrovol'ne odovzdala.

¢) Ustava nepriptita, aby k vyvlastneniu alebo inému obmedzeniu vlastnickeho

prava doslo priamo zadkonom, ale len na zéklade zdkona.

Tento ndvrh generdlny prokurator doplnil podanim z 11. 2. 2000. V podani

argumentuje takto:



a) Ustanovenie § 1 zdkona o vrateni majetku je svojou podstatou pravnou
normou upravujucou restituciu. Naproti tomu § 2 citovaného zakona je konfiSkacny,

pretoZe majetok uvedeny v prilohe vyhlasuje za vlastnictvo Matice slovenske;j.

b) Schvalenim ustanovenia § 2 zdkona o vrateni majetku Narodna rada
Slovenskej republiky porusila ¢l. 2 ods. 2 ustavy, pretoze ustava neumoznuje, aby
zakonodarny organ rozhodoval o vlastnickom prave, resp. o odnati vlastnickeho prava

v prospech inej osoby.

¢) Vlastnikmi nehnutel'nosti uvedenych v prilohe zdkona o vrateni majetku boli
do jeho G¢innosti mestska ¢ast’ Bratislava - Staré Mesto a mesto Cadca, ktoré sa stali

vlastnikmi v désledku prijatia zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci.
Generalny prokurator namieta porusenie tychto clankov ustavy:
CL.1 - Slovenska republika je pravny §tat;
Cl. 2 ods. 2 - tatne organy mozu konat iba na zaklade Ustavy a v jej medziach;

ClL 12 ods. 1 a 2 - rovnost v pravach a neodiiate’nost’, pripadne nezrusitelnost’

zakladnych prav a slobdd;

Cl. 13 ods. 2 - medze zakladnych prav mozno upravit za podmienok

ustanovenych touto ustavou len zdkonom;

Cl. 13 ods. 4 - obmedzovania zdkladnych prav musia repektovat’ ich podstatu a

zmysel. Takéto obmedzenia sa mdézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’;

ClL 20 ods.1 a 4 - vlastnicke pravo ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.
Kazdy mé& pravo vlastnit majetok. Toto zdkladné pravo je neodiatelné a

nescudzitelné.

Navrhovatel’ tieto ¢lanky, az na ¢l. 2 ods. 2 ac¢l. 20 ods. 4 ustavy, blizSie
neodévodnil. V oddvodneni ndvrhu generdlny prokurator vyuzil aj judikatru
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*), ktord sa venovala

otazkam vlastnickeho prava a osobitne vyvlastnenia.



Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky

Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,narodna rada®) na Ustnom

pojednédvani navrhla nevyhoviet’ navrhu generalneho prokuratora z tychto dovodov:

a) Existuje rozdiel medzi restiticiou a vyvlastnenim, ktory v podstate spocCiva

v tychto pravne vyznamnych skutoc¢nostiach:

* reStiticia je odstranenie protipravnosti pri prevode vlastnictva, pripadne
protipravneho zasahu do vlastnickeho prava, a to navratenim veci do

povodného pravneho stavu s pravnymi tcinkami ex tunc,

e vyvlastnenie je nitenym odobratim vlastnickeho prava vo verejnom zaujme,

a to na zéklade zakona a za nadhradu a s pravnymi i€¢inkami ex nunc,

e dovodom restitucie je vylucne protipravnost, zatial' ¢o dovodom vyvlastnenia je

verejny zaujem, t. j. odliSny zadujem,

e pravne uCinky restiticie su odlisSné od pravnych tuc¢inkov vyvlastnenia

z hl'adiska obsahu zapisu do katastra nehnutelnosti.

b) Generalny prokurator nenamieta restitu¢ny charakter ustanovenia § 1 zakona
o vrateni majetku. Jeho namietka smeruje k § 2 citovaného zakona, ale aj toto
ustanovenie je reStitucného charakteru, ¢o plynie z vymedzené¢ho rozdielu medzi

vyvlastnenim a restituciou.

c) Restituény charakter zakona o vrateni majetku potvrdzuje aj dovodova sprava
k tomuto zakonu. NavySe sa v nej uvadza aj to, Ze zakon je podobny s ustanovenim § 6
ods. 6 zadkona ¢&. 229/1991 Zb. Ustanovenie § 2 zdkona o vrateni majetku je
ustanovenim, ktoré poznaju aj iné restitucné predpisy (zékon ¢. 126/1992 Zb., zakon

¢. 298/1990 Zb.).

d) Posudzovany zédkon o vrateni majetku vychadza zo zakladnej myslienky typicke;j
aj pre ostatné restitucné predpisy. Majetkové krivdy, ktoré pachal stat v rokoch 1948
az 1989 prostrednictvom pravnych a faktickych konani (opatreni), treba napravit’ tak,

ze sa majetok vrati vlastnikovi.



e) Restitucie su deklaratorneho charakteru, predstavuju odstranenie protipravnosti
pri prechode vlastnictva, a to navratenim veci do povodného pravneho vztahu
s pravnymi u¢inkami ex tunc. Restitucia teda nie je nitenym odiatim vlastnictva
mestskej Gasti Bratislava - Staré Mesto a Cadci, ale povinnostou obnovit povodny

pravny stav. Z toho vychadza aj sudna prax NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky.

f) Ustavny sad podla ¢l. 1 Gstavy by mal redpektovat’ status zakonodarnej moci.
Je vecou suverénneho rozhodnutia §tatu, i pristupi k restitucidm a v akom rozsahu. Po
roku 1990 sa teda viackrat riesil sposob a rozsah restitacii a vzdy len tak, Ze nemohlo
dojst’ tak ¢i onak k uplnému vykonu spravodlivosti v restitu¢nej oblasti. Zasadnou
koncepciou bolo to, Ze treba zmiernit nasledky niektorych majetkovych krivd

spachanych v rokoch 1948 az 1989.

g) Ak by aj existoval dvojaky vyklad zdkona o vrateni majetku, z ktorych by jeden
bol v stlade s ustavou, kym druhy vyklad by nebol v sulade s ustavou, treba sa

priklonit’ k zaveru, Ze niet dovodu na zruSenie takého zdkona (ustanovenia).

h) Nie je uplne vyjasnend ani vlastnicka pozicia Statu k obom spornym

nehnutel’'nostiam, ¢o nepriamo plynie z § 1 ods. 2 zadkona o vrateni majetku.

Na otazku ustavného sudu zédstupca narodnej rady uviedol, Ze v pripade zdkona o
vrateni majetku restituény dovod mozno vyvodit’ priamo z €l. 1 Gstavy, ktory okrem
in¢ho ustanovuje, Ze Slovenska republiky je pravny §tat. V tejto spojitosti niet suvisu

s ¢l. 20 ustavy a ani s inymi ¢lankami tstavy.

IL.
Pravny a skutkovy stav

Nérodné rada Slovenskej republiky 21. aprila 1993 prijala zdkon ¢. 107/1993
Z. z. o vrateni majetku Matici slovenskej, ktorym sa vratili Matici slovenskej tieto

nehnutel’nosti:

1. Dom Liga-paséz, |
_, zastavana plocha, parc. ¢. -, zapisan¢ v SG Bratislava, list
viastnictva [l k. o. | Vo<



2. Palarikov dom, _ ¢. s. -, zastavana plocha,

_, zapisané v SG Cadca, list vlastnictva -, _ Vlastnik:

Z dovodovej spravy k navrhu tohto zakona Ustavny sud povazuje za potrebné
uviest’:
Majetok ziskala MS prostrednictvom narodnych zbierok do roku 1948. V ramci

postatnovania, formou administrativnych dohdd, vymerov a nariadeni bol majetok

Matici slovenskej protidemokraticky odnaty.

Prijatim tohto zédkona by sa naplnil rehabilitacny akt vo¢i Matici slovenskej,
umoznil by vratit’ Cast’ majetku, podobne ako to umoznili zdkony ¢. 298/1990 Zb. a

¢. 126/1992 Zb.
K § 1 a 2 navrhu zdkona o vrateni majetku sa uviedlo:

Nehnutel'ny majetok, ktory je uvedeny v prilohe, bol k 1. 11. 1990 vlastnictvom

Statu. Narodné rada je opravnend prijat’ takyto zadkon z tychto dovodov:

* ide o majetok Statu,

* niet inej Upravy prechodu tohto majetku na pravnické osoby alebo fyzické
osoby,

* majetok sa prevadza na konkrétny subjekt.

Riesenie uvedené v § 1 ods. 2 predlohy je rovnaké, ako je to ustanovené v § 6

ods. 6 zakona ¢. 229/1991 Zb.

Zaver dovodovej spravy obsahuje spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava a

spdsob odnatia vlastnickeho prava k tymto nehnutel'nostiam. Podl'a tohto zaveru:

Dom Liga-pasdz sa stala vlastnictvom Matice slovenskej na zaklade vymeru
Poverenictva vnutra z roku 1948 Cislo 1386/11-111./2-48 a dohodou z 1. 8. 1955 bola

prevedend na Osvetové Ustredie v Bratislave, t. j. na ¢eskoslovensky $tat.

Palarikov dom v Cadci bol kipeny v roku 1925 a nutene prevedeny podla § 6
ods. 3 vladneho nariadenia &. 110/1953 a ¢l. 147 Ustavy 9.méja na Geskoslovensky

§tat - ONV, odbor $kolstva a kultiry v Cadci.



Z diskusie v narodnej rade k tomuto navrhu zakona sa nedali vyvodit’ Ziadne
relevantné poznatky pre rozhodovanie v tomto pripade. Ustavny sid vykonal
dokazovanie obsahom zaznamu tejto diskusie, ale k ndvrhu zékona odznela diskusia,

v ktorej upozornil na mozné pravne problémy iba vel'mi vSeobecne jeden poslanec.

Ustavny sid poziadal predsedu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
o stanovisko podla § 39 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), ktory

v stanovisku uviedol:

,»Odnatie nemozno spajat’ s pridavnym menom nezakonné alebo protipravne. Toto
odnatie nema nic spolocné s dobrovolnym prevodom majetku, takze je prirodzené, Ze
sa majetok musi vratit pévodnému vlastnikovi, t. j. Matici slovenskej. Je to sice
v restituCnom predpise neobvykly spdsob, ale nim dal zdkonodarca najavo, aky
majetok v danej dobe povazuje za vhodny vratit Matici slovenskej, ktory jej bol po
roku 1948 postatneny. Restitlicie st iba deklaratorneho charakteru, predstavuju
odstranenie protiprdvnosti pri prechode vlastnictva, a to navratenim veci do
povodného pravneho vztahu s u¢inkami ex tunc. Restiticia teda nie je natenym

odnatim vlastnictva mestam.*

Vlastnikmi nehnutel'nosti uvedenych v prilohe zakona boli podl'a listov vlastnictva
aktualnych k 21. aprilu 1993 do jeho t&innosti mesto Cadca a mestska ¢ast’ Bratislava
- Staré Mesto. Tieto obce sa stali vlastnikmi nehnutelnosti na zédklade ustanovenia § 2
ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci (dalej len
,.zakon o majetku obci®) bez toho, aby sa vykonal nejaky pravny tikon. Mesto Cadca
a mestskd Cast’ Bratislava - Staré Mesto len poziadali, ako to dokazuju listiny
o ziadostiach, len o zadznam ulinkov citovaného zdkona do prislusného katastra

nehnutelnosti.
Podla nazoru ustavného sudu je potrebné objasnit’ aj prdvny stav, ktory tu
existoval v Case, kedy majetok Matice slovenskej presiel do vlastnictva Statu a Matici

slovenskej zostalo iba pravo spravy tohto majetku, pretoze do uc¢innosti zdkona



o majetku obci v pdvodnom zneni bol vlastnikom nehnutel'nosti uvedenych v prilohe

zékona o vrateni majetku Stat.

Vlastnictvo §tatu vzniklo v dosledku uc¢inkov zakona Slovenskej narodnej rady

. 4/1954 Zb. o Matici slovenskej, t. j. ex lege. Podl'a § 1 citovaného zakona:

Matica slovenska splnila v zivote slovenského naroda vyznamnu tlohu. Vznikla v
dobe najtazSicho narodného a socidlneho utlaku z tizob a obeti Sirokych I'udovych
vrstiev ako celonarodny spolok a stala sa vSestrannym svojpomocnym strediskom
kultry ujarmeného naroda. Oslobodenim naSej vlasti Sovietskou armadou v roku
1945 a historickym vitazstvom pracujiceho 'udu vo februari 1948 splnili sa odveké
tazby ludu, ktory prevzal moc do svojich rak a vytvoril vSetky predpoklady pre
vSestranny mohutny kultirny rozvoj. Preto v 'udovodemokratickom zriadeni Matica
slovenska a z jej iniciativy zalozenéd Slovenska ndrodnd kniznica z vlastnej vole menia

sa na vedecky ustav, ktory sa zaCleniuje medzi Statne kultirne ustanovizne.

Podla § 6 tohto zakona je Matica slovenskd rozpoctovou organizaciou
Poverenictva kultary a podla § 7 uvedeného zdkona majetok doterajSej Matice
slovenskej a Slovenskej narodnej kniZnice prechddza do vlastnictva $tatu a dava sa do

spravy Matice slovenske;.

Matica slovenskd nakladala s tymto majetkom ako spravca a prevadzala ho na
d’alSich spravcov (administrativna dohoda z 1. 8. 1955), resp. konala podl'a § 6 ods. 3
vl. nariadenia ¢. 110/1953 Zb., ktoré ulozilo rozpo¢tovym organizaciam povinnost
dbat’ o poriadok vo verejnych knih4ch, najmi aby bol v nich zapisany ako vlastnik
Ceskoslovensky §tat a vyznacend jej sprava. Tieto Uikony Matice slovenskej nemali

ziaden vyznam pre vlastnicke pravo Statu.

Podl'a ndzoru tstavného sudu z tychto tkonov MS ako spravcu majetku Statu nie
je mozné vyvodit Ziadne dosledky pre existenciu vlastnickeho prava Statu
k nehnutel'nostiam, ktoré¢ st uvedené v prilohe zikona o vrateni majetku. Toto

vlastnicke pravo Statu zaniklo az prijatim a G¢innostou zdkona o majetku obci.

Ku nehnutelnostiam, ktoré st uvedené v prilohe k zakonu o vrateni majetku,

preslo vSak vlastnicke pravo na Stat priamo zo zakona (ex lege). K prechodu



vlastnictva teda nedo$lo Ziadnym pravnym tkonom (zmluvou) alebo aktom aplikécie

prava (administrativne rozhodnutie).

I11.
Vychodiska na rozhodovanie

1. Napadnuty zédkon o vrateni majetku je nesporne pravnym predpisom, ktory
opraviluje na reStituciu nehnutel’nosti (nie je podstatné kolkych) jednu pravnicka
osobu. Zaver o tom, Ze ide o reStitucny zakon, sa opiera o text § 1 zédkona, ktorym sa
Matici slovenskej vracia majetok, a vychddza sa z toho, ze tento majetok bol Matici

slovenskej odnaty.

Vratenie majetku po jeho odnati jeho povodnym vlastnikom je zédkladom
koncepcie restiticii, ku ktorym dochadzalo v byvalej Ceskej a Slovenskej Federativnej

Republike aj v Slovenskej republike v rokoch 1990 az 1992.

V ustanoveni § 2 zdkona o vrateni majetku je vSak obsiahnuté pravidlo
spravania sa, ktoré vo svojich dosledkoch znamend odnatie vlastnictva proti voli toho,

kto toto vlastnictvo dobromysel'ne nadobudol aj uzival, pretoze znie:

,Nehnutel'ny majetok uvedeny v prilohe tohto zakona sa vyhlasuje ku diiu

nadobudnutia €innosti tohto zadkona za vlastnictvo Matice slovenskej.*

Toto ustanovenie priamo zo zédkona meni subjekty vlastnickeho prava. Bez
splnenia akychkol'vek d’alSich predpokladov vyhlasuje Maticu slovensku za vlastnika
nehnutelnosti a pozbavuje vlastnickeho prava tretie osoby (mesto Cadca a mestska
Cast’ Bratislava - Staré Mesto). A to je podl'a nazoru ustavného stidu podstata a ciel

vyvlastnenia.

V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za vyznamné uviest, ze vyvlastnenie a
konfiSkéacia su pravne inStitaty, ktoré teoreticky, ale aj podl'a judikatury eurdpskych
sudnych organov st identické z hl'adiska podstaty a ucinkov na vlastnictvo (vlastnicke

pravo).



2. Z listov vlastnictva, ktoré boli aktualne ku diiu ucéinnosti zdkona o vrateni
majetku, t. j. k 21. aprilu 1993, vyplyva, Ze vlastnikmi nehnutel'nosti uvedenych
v prilohe citovaného zikona boli mesto Cadca a mestské Gast’ Bratislava - Staré Mesto.
To napokon potvrdzuje aj obsah prilohy tohto zdkona, kde sa konStatuje tento
vlastnicky stav. Ustavny sad nezistil ziadnu pravnu skutoénost’, ktora by spochybnila
vlastnicke prava tychto jednotiek tzemnej samospravy, a ani zastupca narodnej rady
neuviedol Ziadny relevantny dokaz, ktory by toto vlastnicke pravo mohol spochybnit’

( § 31a ods. 2 zdkona o ustavnom sude, § 120 ods. 1 OSP).

Mesto Cadca a mestska &ast’ Bratislava - Staré Mesto sa stali vlastnikmi tychto
nehnutel'nosti na zdklade ustanovenia § 2 ods. 1 zakona. o majetku obci v povodnom
zneni, ktoré upravovalo, za splnenia zdkonnych predpokladov, ex lege prechod
vlastnickeho prdva zo S$tatu na obce. Tieto predpoklady boli splnené, a preto sa
uvedené jednotky tzemnej samospravy stali vlastnikmi nehnutelnosti uvedenych

v prilohe k zdkonu o vrateni majetku.

Ku dnu ucinnosti zakona teda boli vlastnikmi nehnutel’'nosti, ktoré su uvedené
v prilohe zakona o vrateni majetku, jednotky Uzemnej samospravy, ktor¢ nemozno
stotoznit’ so Statom. Vlastnicke pravo tychto jednotiek izemnej samospravy poziva
podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy rovnaku uroven ochrany ako vlastnictvo kazdej inej osoby.
Tuto skutodnost’ potvrdzuje dnes uz konstantna judikatra Gstavného sudu ( PL. US

38/95, 1. US 128/95).

Vlastnici majetku uvedeného v prilohe zdkona o vrateni majetku sa nimi stali na
zéklade vyslovného znenia § 2 ods. 1 zakona o majetku obci v pdvodnom zneni. Tento
zékon bol prijaty v roku 1991, ktory nemozno zaradit' do tzv. obdobia neslobody,
a tento rok sa nenachadza v ziadnom restitucnom predpise ako obdobie, v ktorom este
dochadzalo k poruSovaniu principov demokratického a pravneho S§tatu. V tejto
spojitosti treba uviest, Ze ku ditu prijatia zakona o majetku obci bol u¢inny ustavny
zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobod. Tento
ustavny zakon vytvoril zdklady novych ustavnych pomerov, ktoré uz nevykazovali

znaky porusSovania principov pravneho Statu.
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Podl'a nazoru ustavného sidu nie je bez vyznamu ani to, ze Stat sa nestal
vlastnikom nehnutel'nosti uvedenych v prilohe zédkona o vrateni majetku na zaklade
administrativnej dohody, resp. na zaklade § 6 ods. 3 vladdneho nariadenia
¢. 110/1953 Zb., ktoré ulozilo rozpocCtovym organizacidm povinnost’ dbat’ o poriadok
vo verejnych knihach, najma aby bol v nich zapisany ako vlastnik ¢eskoslovensky Stat
a vyznacend jej sprava, tak ako sa tvrdilo v dovodovej sprave k zdkonu o vrateni
majetku. Podl'a § 6 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 4/1954 Zb. o Matici slovenske;j
sa stala totiz Matica slovenska rozpoctovou organizaciou Poverenictva kultiry a podla
§ 7 citovaného zdkona jej majetok z tohto dovodu (a len z tohto dévodu) presiel na

Stat, takze iné rieSenie ako zapis jej majetku na Stat sa nemohol ani nepredpokladat’.

V  doésledku  tychto  vSeobecne  zavdznych  pravnych  predpisov
(zdkon ¢. 4/1954 Zb. a vladneho nariadenia ¢. 110/1953 Zb.) a nimi predpisanych
ukonov prevodov spravy Matica slovenska stratila spolkovy charakter a stala sa
rozpoctovou organizaciou pri ustrednom organe Statnej spravy (Poverenictvo kultury),
doslo aj k tomu, Ze sa mesto Cadca a mestska Gast’ Bratislava - Staré Mesto stali
vlastnikmi nehnutelnosti uvedenych v prilohe zdkona podla § 2 ods. 1 zdkona
o majetku obci bez toho, aby sa vykonali relevantné pravne ukony. Tento spdsob
nadobudnutia majetku uvedeného v prilohe zdkona o vrateni majetku mestom Cadca
a mestskou Castou Bratislava - Staré Mesto v spojitosti s citovanymi vSeobecne
zévaznymi pravnymi predpismi z rokov 1953 az 1954 nemozno kvalifikovat’ ako
spdsob, pri ktorom by boli tieto jednotky tizemnej samospravy osobitne, podstatou

predchédzajuceho rezimu, zvyhodnené pri nadobudnuti majetku Statu.

Z uvedeného ustavny sud uzaviera, Ze obsah zakona o vrateni majetku porusil
princip pravnej istoty a s nim spojenej ochrany dobromysel'ne nadobudnutych prav,
ktory sa vyvodzuje z ¢l. 1 ustavy. Ustavny sad tu poukazuje na svoju konstantnu
judikataru, v ktorej sa princip pravnej istoty zdoraziiuje ako komponent pravneho Statu
(PL. US 16/95, 11. US 22/95, 1I. US 48/97, 1. US 3/98). Zakonodarca este v roku 1993
vSak vyuzil metodu restitiicie, aby priamo zakonom zmenil vlastnicke vztahy. Prijal
takyto zakon bez toho, aby uvazil, ze takymto zdkonom sa umoznuje, aby k zmendm
vlastnickych vztahov a restiticiam dochadzalo bez akéhokol'vek ¢asového a vecného

obmedzenia, napriek tomu, Ze v roku 1993 mohlo dojst’ k natenej zmene vlastnickych
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vztahov vylucne za splnenia predpokladov uvedenych v ¢l. 20 ods. 4 ustavy, t. j.

vyvlastnenim.

Na tomto mieste povazuje ustavny sud za potrebné vyrovnat’ sa s argumentom
zastupcu narodnej rady, podla ktorého v pripade zdkona o vrateni majetku restituény
dévod mozno vyvodit’ priamo z ¢l. 1 Gstavy. Podl'a zastupcu ndrodnej rady preto ¢l. 1
ustavy postacuje na to, aby narodna rada zvolila akykol'vek sposob a rozsah restitticie

bez pripadnej spojitosti s €l. 20 ustavy a s inymi ¢lankami Ustavy.

Ustavny sud sice uznava, Ze zakonodarca moze uplatnit svoje zakonodarné
opravnenia autondémne, suverénne, ale na druhej strane tdto suverenita ma limit
v nevyhnutnosti ochrany zdkladnych prav a slobod. Tento limit bol prekroceny tak, ze
zékonodarca vychadzajuc zo svojej suverénnej pozicie prijal zakon o vrateni majetku,
ktory, okrem dovolenej a od uvahy zdkonodarcu zavislej restitucie, obsahuje aj normu

porusujucu pravo obsiahnuté v ¢l. 20 tstavy.

Ustanovenie § 1 zdkona o vrateni majetku je totiz restitu¢nou normou, ktora by
mohla byt’ akceptovand so zretelom na €l. 1 ustavy, ale ucel restitucie sa dosiahol az
znenim § 2 citovaného zdkona, t. j. vyvlastnenim. Na vyvlastnenie vSak neboli splnené

ustavné predpoklady uvedené v ¢l. 20 ods. 4 ustavy.

K tejto otizke povazuje Ustavny sud za potrebné pripomenat, ze uz v

rozhodnuti sp. zn. PL. US 19/98 bol vysloveny pravny néazor, podl'a ktorého:

,Ak zakonodarny organ nepostupuje v sulade s inymi ustanoveniami ustavy,
porusi tym aj princip Ustavnosti vyplyvajici z €l. 1 ustavy. Néarodnad rada ako
zakonodarny organ je viazana kritériami ustavnosti v rovnakej miere ako ostatné
organy verejnej moci v Slovenskej republike. Pri uplatiovani svojej zakonodarnej

pdOsobnosti moze prijat’ zakon, pokial’ nim neprekroci ustavou dany ramec.*

Tento pravny nazor uUstavného sudu bol potvrdeny aj v rozhodnuti sp. zn.

PL. US 15/98, kde bolo uvedené:

,Princip pravneho §tatu ustanoveny €l. 1 ustavy je zakladnym ustavnopravnym

principom v Slovenskej republike. Ak narodnid rada uplatni svoju zakonodarnt
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pravomoc v nestlade s inym ustanovenim Ustavy, zaroven tym porusi aj zakladny

princip ustavnosti ustanoveny ¢l. 1 Gstavy.*

Z tychto dovodov nebolo mozné zohl'adnit’ namietku zastupcu narodnej rady,
ktorej obsah oddel'oval ¢l. 1 ustavy od ¢l. 20 ustavy ako ¢lanku, ktory sa ma vykladat’
samostatne, bez vnitornej spojitosti a bez vzajomnej zavislosti. Ustavny std takuto
interpretaciu nepovazuje za suladna s Gstavnymi pomermi v Slovenskej republiky a
uzaviera, ze €l. 1 Ustavy, ktory ustanovuje, ze Slovenskd republika je pravny S§tat,
nedovol'uje zdkonodarcovi (parlamentu) konat’ a prijimat’ zdkony bez ohl'adu na d’alSie

Clanky Ustavy, najma tie, ktoré¢ upravuju l'udské prava a zdkladné slobody.

3. Ustavny sud povaZzuje za potrebné sa v tejto spojitosti venovat’ aj ustavnym
limitom vyvlastnenia, ktoré su ustanovené¢ v ¢l. 20 ods. 4 ustavy. K otdzke
vyvlastnenia a jeho limitov ustavny sud uz zaujal stanovisko, ktor¢ ma zikladny

vyznam (nalez sp. zn. PL. US 38/95):

 Kazdy ma pravo viastnit majetok, ktory Ustavou Slovenskej republiky alebo

zdakonom nie je z jeho vlastnictva vyluceny.

Ustava Slovenskej republiky neumoziuje, aby k vyvlastneniu alebo k niitenému

obmedzeniu vlastnickeho prava doslo priamo zakonom. “
Z odovodnenia tohto rozhodnutia mozno uviest’:

Uvedené ustanovenie Ustavy predpoklada existenciu zdkona, na zaklade ktorého
je mozné uskutocnit’ vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava.
Ustava neumoziiuje, aby k vyvlastneniu alebo nitenému obmedzeniu vlastnickeho
prava doslo priamo zdkonom (ako to napriklad umoznuje ¢l. 14 ods. 3 Zakladného
zakona Spolkovej republiky Nemecko z 23. méja 1949 v zneni neskor$ich predpisov:
,»Vyvlastnenie... sa smie uskutocnit’ len zdkonom alebo na zdklade zakona, ktory

upravi sposob a rozsah odSkodnenia.*), ale vylucne na zaklade zakona.

Z uvedeného vyplyva, ze ndrodné rada ako jediny Ustavodarny a zdkonodarny
organ Slovenskej republiky nie je v zmysle Ustavy opravnena priamo zédkonom

vyvlastnit’ alebo nitene obmedzit’ vlastnicke pravo. CL. 20 ods. 4 ustavy viak uréuje,
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ze k vyvlastneniu, pripadne k nitenému obmedzeniu vlastnickeho prava mozno

prikrocit’ len na zaklade zakona.

Prvou poziadavkou zdkona (s existenciou ktorého rata ¢l. 20 ods. 4 Ustavy) je
preto urcenie organu opravnenc¢ho uskutocnit’ vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie
vlastnickeho prava. Dal§imi Gstavou uréenymi poziadavkami na takyto zakon je, Ze
k vyvlastneniu alebo nitenému obmedzeniu vlastnickeho prava je mozné siahnut’ len
vo verejnom zaujme, v nevyhnutnej miere a za primeranu nahradu. Takymito zdkonmi
v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zdkon ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, ako

aj zdkon &. 40/1961 Zb. o obrane Ceskoslovenskej socialistickej republiky v zneni

neskorsich predpisov.

K poruSeniu ¢l. 20 ods. 4 Gstavy by preto mohlo dojst’ len vtedy, ak takyto

zakon narodnej rady nespliiia podmienky tohto ¢lanku (alebo aspon niektoré z nich).

Ustavné limity uréené pre vyvlastnenie dovoluju narodnej rade len prijat
zakon, ktory by upravil jeho zdkonné predpoklady. Splnenie tychto predpokladov v§ak
musi byt preskimatel'né v konani, zaruCujicom ich objektivne posudenie. Toto
konanie je zasadne administrativne, t. j. patri do vykonnej moci, ale v zmysle ¢l. 46
ods. 2 ustavy je zakonnost' tohto konania preskiimatelna aj sidnou mocou, pretoze

vyvlastnenie sa tyka zakladného prava (vlastnickeho prava).

Ustava viak vymedzuje rozliéni funkciu zdkonov narodnej rady vo vztahu
k ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 4. Zatial’ ¢o vo vztahu k ¢l. 20 ods. 1 je narodné rada
opravnena zédkonom priamo stanovit' obsah vlastnickeho prava, a to rovnaky pre
vSetkych vlastnikov (v sulade s ¢l. 12 ods. 2 ustavy), ¢l. 20 ods. 4 ustavy uklada

zakonu ndrodnej rady ina tlohu.

V ramci zakona, existenciu ktorého predpoklada €l. 20 ods. 4 tstavy, nejde uz
o stanovenie zdkonného obsahu vlastnickeho prava, ale o vyvlastnenie alebo nutené
obmedzenie vlastnickeho prava, t. j. obmedzenie samotného vykonu (uplatiiovania)
vlastnickeho prava, zdkonny obsah ktorého zakonodarca uZz stanovil na zéklade ¢l. 20
ods. 1 astavy. Ulohou zakona predpokladaného ¢l. 20 ods. 4 ustavy je preto umoznit’,

aby opravneny organ zasiahol do vykonu vlastnickeho prava individudlnych
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vlastnikov za podmienok urcenych zdkonom. Na takyto zasah vSak nie je opravnena
narodna rada zakonom, ale iny organ, t. j. prisluSny organ Statnej spravy formou

individualneho administrativneho aktu (rozhodnutia).

A tu prichodi uviest, ze zakon o vrateni majetku neobsahuje vymedzenie
ziadneho z tychto predpokladov. Narodna rada priamo vyhlésila prechod vlastnickeho
prava z tretich osdb (nie zo $tatu) na Maticu slovensku, t. j. spojila v zdkone vykon
zdkonodarnej moci s atributmi vykonnej moci, ba aj stidnej moci. Mesto Cadca
a mestska Cast’ Bratislava - Staré Mesto sa podla tohto zdkona nemohli branit
v ziadnom konani. Absentovala aj moznost' administrativneho konania, a preto aj
moZnost’ sidneho prieskumu v spravnom sudnictve. Narodna rada takto automaticky
obnovila vlastnicke prava Matice slovenskej bez toho, aby doteraj§im vlastnikom

umoznili v zdkonom upravenom postupe branit’ svoje vlastnicke prava.

IV.

Zavery

Z pravnych tvah uvedenych v cCasti III tohto rozhodnutia Gstavny sud uzaviera,
7ze Narodnd rada Slovenskej republiky prijatim zdkona Narodnej rady Slovenskej

republiky €. 107/1993 Z. z. o vrateni majetku Matici slovenske;:

1. Rozhodla sice v sulade so svojim vyluénym postavenim jedin¢ho
zdkonodarného zboru Slovenskej republiky, ale prijatie zdkona o vrateni
majetku sprevddzalo porusSenie principu pravnej istoty a snim spojenej
ochrany dobromyselne nadobudnutych prav (vlastnickeho prava), ktory

mozno vyvodit’ z ¢l. 1 Gstavy ako jeden z principov pravneho Statu.

2. Zrusila (odnala) zédkladné pravo - vlastnicke pravo dvom pravnickym osobam
bez toho, aby reSpektovala ustavné limity na vyvlastnenie uvedené v ¢l. 20 ods. 4
ustavy. Narodnd rada takymto spdsobom reStiticie majetku konala v rozpore

s obsahmi €l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 2 a 4 ustavy.
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Aj pre mesto Cadca a mestsku Cast Bratislava - Staré Mesto plati, Ze ich
vlastnicke prdvo je neodnatel'né a nezruSiteIné bez toho, aby sa nedodrzal postup
ustanoveny ustavou (¢l. 20 ods. 4). Toto zakladné pravo sa im zarucuje ako kazdej inej
osobe (C€l. 12 ods. 2 ustavy sa zakladné prava zarucuju vSetkym). Ak ndrodna rada
mienila upravit medze zakladného prava - vlastnickeho prava uvedenych jednotiek
uzemnej samospravy, mala reSpektovat’ vSetky predpoklady ustanovené v ¢l. 20 ods. 4

ustavy, k ¢omu podl'a nazoru tstavného sudu nedoslo.

Podstatou a zmyslom vyvlastnenia vSak podl'a ndzoru tustavného sudu nemoéze
byt restiticia majetku, pretoZe nie je pripustné obmedzit’ zakladné pravo len za cielom
(restitGicia), ktory sa moze a musi dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami

umoziujucimi povinnym osobam sa branit’ proti dosledkom restittcie.

3. Porusila ustavni zdsadu rovnakej ochrany vlastnickeho prava, pretoze
pravnické osoby, ktorym sa vlastnicke prdvo odnalo zakonom o vrateni majetku
nemali, oproti inym vlastnikom, ktorym sa rusi (odnima) vlastnicke pravo, ziadnu
efektivnu moznost’ branit’ sa proti tomu, aby ich majetok presiel do vlastnictva tretej
osoby, s ktorou nemali tieto pravnické osoby ziadne pravne a faktické vztahy. Takéto

obmedzenie tiez nie je v stlade s €l. 20 ods. 1 ani s ¢l. 13 ods. 2 a 4 Gstavy.

4. Prisvojila si aj opravnenia (atributy) prisluchajice vykonnej moci a sudnej
moci, resp. znemoznila uplatnenie vykonnej moci, pripadne sudnej moci v procese
vratenia majetku Matici slovenskej. Narodna rada nereSpektovala ani to, Zze neSlo
o majetok patriaci Statu. Takyto postup dovoluje zdver o rozpore zdkona o vrateni

majetku s €l. 2 ods. 2 Ustavy.

5. Zjavne neakceptovala prikazy ustavnych noriem obsiahnuté v jednotlivych
¢lankoch ustavy, ktoré vecne suviseli s obsahom zdkona o vrateni majetku. Tieto
prikazy (limity) je vSak potrebné reSpektovat’ pri prijimani kazdého zakona narodne;j
rady, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o zdkon, ktorym sa urcité spoloCenské vztahy
upravuju po prvykrat, alebo o zakon, ktorym sa len meni, pripadne dopiiia uz predtym
existujuca zakonna uprava urcitych spolocenskych vztahov. Aj preto narodné rada pri

prijimani zakona o vrateni majetku konala v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 tstavy.
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V.

Pravne zavery uvedené v Casti IV tohto nalezu viedli Gstavny sud k zisteniu
(§ 41 ods. 1 zédkona o ustavnom sude), ze medzi zdkonom Narodnej rady Slovenske;j
republiky z 21. aprila 1993 ¢. 107/1993 Z. z. o vrateni majetku Matici slovenskej a
Cl.1,¢l. 2 0ds. 2,¢l. 12 0ds. 1 a2, ¢l. 13 ods. 2 a4 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy je nestlad.

Preto Gstavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto nalezu.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jula 2000

Jan Mazak, v. r.
predseda pléna Ustavného sidu

Slovenskej republiky
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