SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 593/2016-14

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

13. septembra 2016 ~ predbezne = prerokoval  staznost  obchodnej  spolo¢nosti

I . /:sipcncj advokitskou  kanceldriou
I 1 e ktorej Kond konatel a advokt

B o namictané porusenie zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sidu Bratislava 1 sp. zn. 31 Cb 30/2012

z 26. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti ||| . 0 d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

18. januara 2016 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti [ G (Cale

len ,,stazovatel’ka*), pre namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
a zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®),
uznesenim Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 31 Cb 30/2012
z 26. novembra 2015.



2. Ako zo staznosti az jej priloh vyplyva, okresny sid vo veci stazovatelky
vedenej pod sp. zn. 31 Cb 30/2012, v ktorej sa domdhala petiazného plnenia
spocivajuceho v povinnosti uhradit’ lizingové splatky alebo nédhradu Skody, uznesenim
z 26. novembra 2015 vylucil na samostatné konania:

- narok stazovatel’ky voéi odporcovi v 1. rade ([ [ | | Q@b BENEGEGEGEGEGE) - titulv
nahrady Skody spdsobenej neplnenim povinnosti z lizingovej zmluvy vo vyske trov konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 31 Cb 36/2010 a vSetkych pripadnych d’alSich trov
vzniknutych na zéklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov;

- narok stazovatelky voci odporcovi v 2. rade a odporcovi v 3. rade (konatelia
) - zoplatenic sumy 168 073,16 € a trov konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 31 Cb 36/2010 a vSetkych pripadnych dalSich trov
vzniknutych na zéklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov z titulu
zodpovednosti konatel'ov za Skodu spdsobenti navrhovatel'ovi ako veritel'ovi podl'a § 135a
Obchodného zakonnika;

- narok stazovatel’ky voci odporcovi v 2. rade a odporcovi v 3. rade na zaplatenie
sumy 150 000 € a trov konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 31 Cb 36/2010
a vSetkych pripadnych dalSich trov vzniknutych na ziklade riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov z titulu zodpovednosti konatel'ov za Skodu spdsobenu porusenim
vSeobecnej prevencnej povinnosti podla § 415 Obcianskeho zékonnika;

- narok stazovatel’ky voci odporcovi v 2. rade a odporcovi v 3. rade na zaplatenie
sumy 168 073,16 € a trov konania vedeného na okresnom stide pod sp. zn. 31 Cb 36/2010
a vSetkych pripadnych d’alSich trov vzniknutych na zaklade riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov z titulu ndhrady Skody zo zodpovednosti konatel'ov za nepodanie
navrhu na vyhlasenie konkurzu podla § 11 ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o konkurze a restrukturalizacii®).

3. Svoj postup okresny sud oddvodnil poukazom na § 112 ods. 1 a 2 Obcianskeho
sudneho poriadku uc¢inného do 30. juna 2016 (dalej aj ,,OSP*) s tym, Ze stazovatel'ka
si ndvrhom uplatnila plnenia na zaklade piatich roznych a vzdjomne nestvisiacich titulov,

vyzadujucich vedenie dokazovania odliSnym spésobom a v r6znom rozsahu. Predmetom



tamojSiecho konania vedeného pod sp. zn. 31 Cb 30/2012 zostal néarok stazovatelky
voci odporcovi v 1. rade na zaplatenie sumy vo vyske 168 073,16 € — neuhradené splatky

z lizingovej zmluvy a predajnt cenu predmetu lizingu.

4. Stazovatel'ka je presvedcend, ze ,,predmetné Uznesenie o vyluceni narokov
je nezakonnym rozhodnutim, pravmy zaver v fiom uvedeny je Vv extrémnom rozpore
so skutkovym stavom veci, ako aj so samotnym zdkonom, kedZe vyrok Uznesenia nevyplyva
zo skutkového stavu, a to ani pri vyuziti roznych sposobov interpretdcie jeho odovodnenia.
Zaroven nerozhodnutie o preruseni konania a o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov
je tiez nezakonnym postupom. Okresny sud Bratislava [ tak nepostupoval v sulade
s prislusnymi ustanoveniami OSP a Zdkona o sudnych poplatkoch a porusil Stazovatelovo
pravo na spravodlivy sudny proces, kedZe nedodrzal zakonom stanoveny procesny postup

‘

v sudnom konani. “.

5. Okresny sud tak podl'a stazovatel’ky porusil zasady hospodarnosti a pravnej istoty

zakotvené v Obc¢ianskom sudnom poriadku, najméa vSak § 112 ods. 2 OSP.

6. Stazovatel'ka d’alej namietala pochybenie okresného sudu vo vzt'ahu k jej ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. 1) zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®), a to vzhl'adom
na skutoc¢nost’, Ze finan¢né plnenia, ktoré si v konani pred okresnym sudom uplatnia, boli
nahradou Skody spodsobenej trestnym cinom (krddez motorového vozidla), pricom
stazovatel’ka nim bola poSkodenda. Okresny std na tuto ziadost' nereagoval. Stazovatel'ka
je toho ndzoru, ze bola okresnym sidom nespravne vyzvand na takto vyrubené sudne
poplatky, ked’Ze ona si jednotlivé naroky uplatnila ako alternativne a mal jej byt, ked’ uz,

urceny poplatok podl'a bodu 8 polozky 1 prilohy k zdkonu o stidnych poplatkoch.

7. Uviedla, ze z jej pohl'adu ,,by v pripade jeho povinnosti zaplatit' sudny poplatok
(ktory bol aktudlne vyrubeny spolu vo vyske 39.351,50 EUR) zaroven Konanie o zZalobe
nebolo hospodarne - Stazovatel vychddza z predpokladu, Ze hospodarska situacia

Zalovanych znemozni vymoZenie podstatnej casti zo Zalovanych pohladdvok, resp. vsetkych



pohladavok. V pripade, ak by zaplatil sudny poplatok a nevymohol by Zalované pohladavky
ani scasti. Konanie o zalobe by mu sposobilo stratu viac ako 40.000,- EUR (s ohladom
na trovy prdavneho zastupenia).”. Postup, akym okresny sud vyrubil sudne poplatky
v jej veci, vratane rozhodnutia vylac¢it' niektoré navrhy na samostatné konanie oznacila

za rozporné nielen so zdkonom o sudnych poplatkoch, ale tiez za zasah do jej pravnej istoty.

8. Stazovatel’ka je presvedCena, ze «predmetné Uznesenie o vyluceni narokov
je nezakonnym rozhodnutim, pravmy zaver v fniom uvedeny je v extrémnom rozpore
so skutkovym stavom veci, ako aj so samotnym zakonom, kedZe vyrok Uznesenia nevyplyva
zo skutkového stavu, a to ani pri vyuziti roznych sposobov interpretdcie jeho odovodnenia.
Zaroven nerozhodnutie o preruseni konania a o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov
je tiez nezakonnym postupom. Okresny sud Bratislava 1 tak nepostupoval v sulade
s prislusnymi ustanoveniami OSP a Zakona o sudnych poplatkoch a porusil Stazovatelovo
pravo na spravodlivy sudny proces, kedze nedodrzal zakonom stanoveny procesny postup
v sudnom konani.

Rozhodnutie, resp. postup sudneho orgdnu, ktory nekoreSponduje so skutkovym
stavom a neopiera sa o konkrétne ustanovenia pravneho poriadku, je rozhodnutim,
resp. postupom nepredvidatelnym a zmdtocnym. Takéto rozhodnutie, resp. postup okrem
iného porusuje i ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého §titne orgdny mézu konat
iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdakon.

Vydanim predmetného Uznesenia, resp. vysSie uvedenym postupom Sudu doslo
podla ndzoru Stazovatela k zdsadnému poruseniu zakonom stanovenych pravidiel konania
sudneho organu, ¢im doslo k poruseniu stazovatelovho prava na spravodlivé sudne konanie
v zmysle ¢l. 46 Ustavy SR, ¢l. 36 Listiny a ¢l. 6 Dohovoru (,,Z toho vyplyva, ze k redlnemu
poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne

suladne interpretovand, platnd a vic¢innd pravna tiprava“ (IV. US 77/02).».

9. Stazovatel’ka je presvedCend, ze kedze sa napadnuté uznesenie dotyka otazky,
ktory sudca bude prerokovavat vec, ked ndsledkom (nezdkonného) vylucenia veci
na samostatné konania je rozhodovanie viacerych odlisnych sudcov namiesto rozhodovania
jediného sudcu, doslo aj k poruseniu jej tistavného prava na zdkonného sudcu podrla § ¢l. 48

ods. 1 tGstavy a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod.



10. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud jej staznost’ prijal

na d’alSie konanie a takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo spolocnosti _ na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné prdvo spolocnosti _
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Uznesenim Okresného

sudu Bratislava I sp. zn. 31Cb/30/2012, z 26. 11. 2015 a postupom Okresného sudu
Bratislava I v tomto konani porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 31 Cb/30/2012, z 26. 11. 2015 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny prerusit konanie, vedené pod sp. zn.
31 Cb/30/2012, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava I, pod sp. zn. 31Cb/36/2010.

4. Okresny sud Bratislava 1 je povinny rozhodnut o oslobodeni Stazovatela

ako navrhovatela od sudnych poplatkov v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb/30/2012.
IL.

11. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

12. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

14. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

15. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

16. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit” predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pradvom, poruSenie ktorého
sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna
situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ poruSoval uvedené zékladné
pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav tak(i moZnost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04,
I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, TV. US 288/05). K inym dévodom, ktoré méozu
zakladat’” zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v Kkontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

17. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sidu ustanovi zakon.



19. Ustavny sid vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného siudu v pripade, ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného siidu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

20. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych

ststavu zavruje najvyssi sad (mutatis mutandis I1. US 1/95, II. US 21/96).

21. Ako z pripojeného napadnutého uznesenia vyplyva, okresny sud dospel k zaveru,
ze stazovatelka si ako navrhovatel v tamojSom konani ndvrhom dorucenym okresnému
sudu 6. februara 2012 uplatnila plnenia na zdklade piatich réznych a vzdjomne
nesuvisiacich pravnych titulov, ¢o bolo dovodom na vylacenie jednotlivych narokov
na samostatné konania. Konkrétne ich okresny sud zadefinoval takto:

., 1/ narok navrhovatela voci odporcovi v I. rade na zaplatenie sumy vo vyske
168.073,16 EUR z titulu neuhradenych splatok z leasingovej zmluvy a predajnej ceny
predmetu leasingu,

2/ narok navrhovatela voci odporcovi v 1. rade z titulu ndahrady skody sposobenej

neplnenim povinnosti z leasingovej zmluvy vo vyske trov konania vedeného na Okresnom



sude Bratislava I pod spisovou znackou 31 Cb/36/2010 a vsetkych pripadnych dalsich trov
vzniknutych na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov,

3/ narok navrhovatela voci odporcovi v 2. rade a odporcovi v 3. rade na zaplatenie
sumy 168.073,16 EUR a trov konania vedeného na Okresnom sude Bratislava [
pod spisovou znackou 31 Cb/36/2010 a vsetkych pripadnych dalsich trov vzniknutych
na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov z titulu zodpovednosti
konatelov za Skodu sposobenu navrhovatelovi ako veritelovi podla § 135a Obchodného
zakonnika.

4/ narok navrhovatela voci odporcovi v 2. rade a odporcovi v 3. rade na zaplatenie
sumy 150.000 EUR a trov konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod spisovou
znackou 31 Cb/36/2010 a vsSetkych pripadnych dalsich trov vzmiknutych na zdklade
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov z titulu zodpovednosti konatelov za
Skodu sposobenui porusenim vseobecnej prevencnej povinnosti podla § 415 Obcianskeho
zakonnika,

5/ narok navrhovatela voci odporcovi v 2. rade a odporcovi v 3. rade na zaplatenie
sumy 168.073,16 EUR a trov konania vedeného na Okresnom sude Bratislava 1
pod spisovou znackou 31 Cb/36/2010 a vsetkych pripadnych dalsich trov vzniknutych
na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov z titulu nahrady Skody
zo zodpovednosti konatelov za nepodanie ndavrhu na vyhlasenie konkurzu podla § 11 ods. 4

zakona o konkurze restrukturalizacii. *

22. Okresny sud poukazal najméi na to, Zze kazdy z uplatnenych narokov ,,si vyZaduje
vedenie dokazovania odlisnym sposobom ako pri ostatnych ndrokoch, ako aj vzhladom
na predpokladany rozsah dokazovania pri réznych pravnych tituloch uvedenych v navrhu,
sud dospel k zaveru, Ze je bezpochyby v zdaujme hospodarnosti konania vylucit jednotlivé

naroky na samostatné konania “.

23. Ustavny sad pri posudzovani problematiky vedenia konania postupuje nanajvys
zdrzanlivo a ku zruSeniu napaddaného procesného vyroku sa uchyluje iba vynimocne,
napr. ked’ zisti, ze doslo k poruSeniu prava na sadnu ochranu (spravodlivy proces)
extrémnym sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté¢ aj iné¢ zékladné pravo. Rozhodovanie

o sposobe vedenia konania pred vSeobecnymi stidmi je totiz zasadne vysadou tychto sudov,



pri ktorom sa prejavuji atribity ich nezavislého sudneho rozhodovania. Problematika
vedenia konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujucich konanie pred vSeobecnymi sudmi, k ¢omu by mohlo
dojst’ naymd na zdklade takej interpretdcie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona,

ktora by v sebe zahfnala Crty svojvole, ¢o vSak nie je pripad stazovatel’ky.

24. Okresny sud sice mal moznost’ vysporiadat’ sa s ndvrhmi st'azovatel’ky v jednom
konani, no sucasne ustavny sud nemdze jeho postupu vytknat’ zdsadné pochybenie. Okresny
sud Specifikoval jednotlivé uplatnené naroky a ich tituly a svoje rozhodnutie rozdelit’ ich
a vylucit’ do samostatnych konani postupom podl'a § 112 ods. 2 OSP logicky a koherentne
odovodnil. Stucasne treba mat na zreteli to, ze vicSina ndmietok stazovatelky ma
hypoteticki povahu najmé s ohl'adom na to, Ze konania stale trvaju a samo rozdelenie veci

nemusi byt’ definitivne.

25. Nemozno priznat ani relevanciu stazovatelkinej namietke porusenia
jej zékladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, pretoze zadkonné
vylucenie veci na samostatné konanie, ktoré je vyjadrenim principu procesnej ekonomie,
nevytvara predpoklad odiatia veci zdkonnému sudcovi a jej pridelenie nezédkonnému.
Okrem toho vylufend vec sa zapiSe sa do sudneho registra toho senatu alebo sudcu,
ktory rozhodol o jej vyliceni; to neplati, ak vyli¢end vec predstavuje agendu,
ktorej vybavovanim je podla rozvrhu price povereny iny sendt alebo sudca. V takom
pripade sa vec pridel'uje ndhodnym vyberom. Vylucena vec sa vedie pod novou spisovou
znatkou (§ 152 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské study,

Specializovany trestny sud a vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov).

26. Namietané rozhodnutie okresného sudu nevykazuje znaky svojvole
a je primerane odévodnené, preto Ustavny sud nie je opravneny ani povinny jeho postupy
a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii nema

dovod zasiahnut’ do jeho pravneho nazoru.



27. Za tejto situdcie nemohlo uznesenim okresného sudu Bratislava 1
sp. zn. 31 Cb 30/2012 z 26. novembra 2015 dojst k poruSeniu zakladného préava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a zakladného prava na zdkonného

sudcu podrla €l. 48 ods. 1 ustavy.

28. Z uvedenych dovodov ustavny sid odmietol podla § 25 ods. 2 druhej vety
zakona o ustavnom sude staznost’ stazovatel'ky ako zjavne neopodstatnenti a vzhl'adom

na tento zaver sa d’alSimi navrhmi nezaoberal.

29. Ustavny sud uZ len dodava, Ze staZovatelka pri svojich tvrdeniach o naroku
na oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zdkona o sidnych
poplatkoch opomina, ze trestné konanie vo veci podozrenia z trestného cinu kradeze
dotknutého motorového vozidla bolo odlozené. Nebol teda zisteny trestny ¢in, o ktorom
modze v zmysle €l. 49 a ¢l. 50 ods. 1 ustavy rozhodnut’ len sud. NavySe, pre naplnenie
predpokladov pre oslobodenie od stdnych poplatkov zo zédkona by takato zaloba o nahradu
Skody musela smerovat proti pravoplatne odsudenému pachatelovi. V takom pripade
oslobodenie nastava zo zdkona, sud o nom rozhodnutie nevydéava; sid na navrh Uc¢astnika
tomuto moze priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 OSP (§ 254
ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2016

10



